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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: NEA-PLAST,

s. I. 0., so sidlom Ohrady 402, ICO: 36 279 803 proti povinnej: B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., prechodne bytom Pila ¢. 132, o vymoZzenie 883,83,-eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 26Er/523/2011, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,

¢. k. 41CoE/466/2017-77 z 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Opravnenému n e p r i z n &4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
povinnej podané proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo
okresny sud®), ¢. k. 26Er/523/2011-40 zo dna 16. augusta 2017, ktorym exekuény std rozhodol o
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu vo vyroku uznesenia presne S$pecifikovanych nehnutelnosti,
postupujic v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1, 2

a 3 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exeku€nej ¢innosti (d’alej aj ,,Exekucny poriadok*
alebo ,,EP®).

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna dia 9. marca 2018 dovolanie, ktorym sa domahala,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©)] sktmal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby
dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.



Povinné pravne zastpenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1

C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt’ splnena iba vtedy,
ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak
ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového
poriadku zasttipeného osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona,

ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. V rozhodovanej veci povinna nie je v dovolacom konani zastipena advokatom

a ani jej dovolanie nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnend zdkonnd podmienka v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., pricom v rozhodovanej veci sa nejedna

ani o vynimku predpokladana v ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia.

6. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze poucenie uznesenia odvolacicho sudu obsahovalo v
sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 C. s. p. okrem iného aj poucenie o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani. NavysSe sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k. 26Er/523/211-127 zo dina 22. jina 2018
povinnu vyzval na odstranenic uvedeného nedostatku v Iehote 10 dni od dorucenia predmetného
uznesenia. Uvedené uznesenie si povinnd prevzala dia 20. jala 2018, avSak doposial’ na vyzvu sudu
nereagovala.

7. Nakolko nie je splnena osobitnd procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C. s. p. v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie povinnej odmietol podla § 447 pism. e/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

8. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom opravnenému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu

trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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