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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. Ing. M. Z., byvajiceho v U., 2/
VENUS PROJECT - Slovakia s.r.o., so sidlom v Limbachu, Limbova &. 3, ICO: 31342841, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nédhradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 18 C 151/2008, o dovolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jina
2015 sp. zn. 5 Co 702/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. maja 2012 ¢.k. 18 C
151/2008-79 Zalobu zalobcov 1/ a 2/ o nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu a
nezékonného rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave zamietol a po pravnej stranke odévodnil § 18, §
22 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a § 9, § 15, ods. 1 a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 30. juna 2015 sp. zn. 5 Co 702/2013
rozsudok sudu prvej inStancie, stotoZniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiezZ o trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Dovolatel' v rozsiahlej
argumentacii namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je svojvolné, tenden¢né, formalistické,
nepresvedCivé, nezrozumitelné, neraciondlne, arbitrarne, nepreskiimatelné, zmito¢né a prekvapivé.
Tvrdil, ze odvolaci sud mu znemoznil pravo na spravodlivé sidne konanie tym, Ze mu neumoznil po¢as



jeho pobytu vo vézbe nahliadnutie do spisu a taktiez mu nedoruéil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu.
Postupom oboch stdov doslo k odnatiu moznosti konat, ked vydali arbitrdrne, nepresvedcivo
odovodnené rozsudky, na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a sledoval len jednu liniu pravnych nazorov, ktoru
prevzal z rozhodnutia sudu prvej in§tancie v rozpore s principom pravnej istoty. Z tychto dovodov
zalobca 1/ ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho studu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 6. septembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatela) priaznivého rozhodnutia.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani sa nemé6zu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dila v celej $irke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

9. Podla pravnej upravy ucéinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.



10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Dovolanie Zalobcu 1/ by vzhl'adom na vysSie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel
procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. V dovolani sa tvrdi, Ze v konani dos§lo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

12.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni Gi¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nijako nenasvedcuje tomu, Ze by bolo dovolatelovi
niektoré z tychto opravneni odiaté.

12.2. Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu Zalobcu 1/ (¢.1. 94 spisu) sa vyjadrila Zalovana (¢.1. 103 spisu).
Je pravdou, ze odvolaci sud vo veci samej rozhodol bez toho, aby Zalobcovi 1/ bolo toto vyjadrenie
dorucené.

12.3. K dosledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatel'ovi doruc¢ené vyjadrenie
opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvys$Siecho sudu, ktory kond a rozhoduje v
preskimavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad
sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych
opakovane konstatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvej
inStancie odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni nevyplyvala. Z
Obcianskeho stdneho poriadku teda nevyplyvala povinnost odvolacieho sudu predlozit druhému
ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému
prostriedku. Sud nebol povinny donekonec¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami t¢astnikov
konania - je iba na jeho postdeni, kde je rozumna hranica takuto konfrontaciu ukonéit (III. US
144/2012, 11I. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial mal odvolaci sud k dispozicii potrebné
argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p. pristupil k rozhodnutiu vo veci samej
(vid’ tiez II1. US 72/09, IV. US 462/2010, 1V. US 19/2012, II1. US 296/2011). Odiatie moznosti pred
sidom konat' nezakladd teda sama skuto¢nost, ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v dalSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava
ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly
(neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k
vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat' az znaky prili§ného pravneho
formalizmu, odporujuceho materidlnemu chapaniu principu pravneho §tatu.

12.4. ESLP vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany v
ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel ESEP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje Ziadne nové skutonosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajaicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

12.5. Z uvedeného rozsudku ESLP vyplyva, ze pri uvahe, ¢i nedoruc¢enim vyjadrenia protistrany k
odvolaniu bola alebo nebola odvolatelovi odnatd moznost’ pred sidom konat, treba mat na zreteli
podstatu a obsah vyjadrenia k odvolaniu. Predmetné rozhodnutie ESLP totiz za zasah do prava na



spravodlivé konanie (¢.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod) povazuje
iba nedorucenie takého vyjadrenia protistrany, ktoré bolo formulované ako skutkova a prévna
argumentacia.

12.6. Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobcu 1/ nebolo v danom pripade
formulované ako skutkova a pravna argumentacia, nemal za nasledok procesnu vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. procesny postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol bez toho, aby toto
vyjadrenie bolo doruc¢ené Zalobcovi 1/.

12.7. Zalobca 1/ uvadza, ze mu nebolo umoznené jeho pravo nahliadnut’ do spisu. Z obsahu spisu (&.1.
141) vsak vyplyva opak, ked’ odvolaci sud dna 20. novembra 2014 odpovedal na jeho staznost’ a oznacil
ju ako bezpredmetnu.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odnhata moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. tiez tym, Ze rozsudok je nedostatocne odovodneny do tej miery, Ze je nepreskiimatelny. Treba
tiez uviest’, ze najvyssi sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iiovanie jemu patriacich opravneni;
ucastnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny* (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 7
Cdo 1367/2015) a ma nad’alej plne zachované pravo namietat’ tito nespravnost’ v opravnom prostriedku,
pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3
Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

13.1. K vysSie uvedenému treba pripomenut’ konsStatovanie ustavného sudu, Ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.« (vid IV. US
196/2014).

14. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 42/1993, ako aj vo viacerych
rozhodnutiach najvys§ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

15. Dovolatel’ v dovolani namieta aj to, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15.1. Pravnym postudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt tspeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

15.2. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

16. Z niektorych vyjadreni dovolatel'a v dovolani vyplyva, Ze namieta aj nespravnost vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze podla § 132 O.s.p. dokazy
hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).



17. Pokial’ sa v dovolani namieta, ze v konani doS§lo k tzv. inej procesnej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Zze pravna Gprava
u¢innd do 30. jina 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade podané dovolanie, ktoré bolo
podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujici
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum; vzhl'adom na to dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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