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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: T M G, a. s., so sidlom Priemyselnd 9A, Prievidza, ICO: 31 645 909, pravne zastipeny:
JUDr. Gabriel Olsovsky, advokat, Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r. 0., so sidlom G.
Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 102135990/2018 zo dna 2. novembra 2018, v konani o kasac¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/19/2019-172 zo dina 13. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/19/2019-172 zo dna
13. augusta 2019 zru S ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trencine (dalej aj ako ,krajsky sud®, ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/19/2019-
172 zo diia 13. augusta 2019 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) podla § 191 ods. 1 pism. g/ zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
102135990/2018 zo dna 02.11.2018 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie), potvrdzujiice rozhodnutie
Danového uradu Trenéin (d’alej aj ako ,,spravca dane™) ¢. 100623114/2018 zo dina 26.03.2018 (d’alej aj
ako ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym spréavca dane zalobcovi podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®), vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 21 101,38
EUR na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie jun 2014. Krajsky stud zaroven
vratil vec na d’alSie konanie a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi Gplni ndhradu trov konania.

2. V napadnutom rozsudku krajsky sud poukézal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, ods. 2, a § 60 ods. 1
az 8 danového poriadku, pricom dospel k zaveru, Ze spravne organy sa neriadili vysSie citovanymi



ustanoveniami danového poriadku a Zalobna namietka, tykajica sa nezdkonného postupu spravcu dane
pred ukon¢enim dafiovej kontroly bola dévodna.

3. Krajsky stud d’alej uviedol, Ze jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zadkonnosti, ¢o
v praxi znamena, ze danové organy pri realizacii svojich pravomoci musia postupovat’ zakonnym
sposobom, dodrziavat’ ako procesno-pravne predpisy (danovy poriadok), tak i prislusné hmotno-pravne
predpisy (v danom pripade zdkon o DPH).

4. Z administrativneho spisu spravneho organu bolo podla spravneho sudu nesporné, ze zalobca dia
13.07.2015, t. j. pocas danovej kontroly, ktora sa zacala dia 08.10.2014, vzniesol ndmietku zaujatosti
vo¢i zamestnancom spravcu dane, vykonavajicim danova kontrolu, i to, Ze zamestnanci spravceu dane
bez toho, aby vec predlozili na rozhodnutie o podanej ndmietke svojmu nadriadenému, vykonavali d’alSie
ukony a najmé dna 25.08.2015 vypracovali protokol z dafiovej kontroly a spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu tento dorucili zalobcovi. Uvedeny postup je v rozpore s vysSsie citovanym ust. § 60
danového poriadku, ked’ bolo potrebné najskdr rozhodnut’ o namietke zaujatosti a aZz po pravoplatnosti
rozhodnuti o nej mohli namietani zamestnanci d’alej vykonavat’ ukony vo veci, pokial’ neboli vylaceni.
Wypracovanie protokolu a vyzvy, dia 25.08.2015, spravny sud nepovazoval za nevyhnutny tikon, ako
tvrdil zalovany. Nevyhnutnym tkonom je taky ukon, ktory neznesie odklad. Vzhl'adom k tomu, ze v
¢ase podania namietky zaujatosti do zdkonom stanovenej 1-ro¢nej lehoty na vykon daiovej kontroly
ostavali takmer 3 mesiace, vypracovanie protokolu a jeho dorucenie spolu s vyzvou Zalobcovi, nebolo
mozné povazovat’ za nevyhnutny ukon v zmysle § 60 ods. 5 danového poriadku. Podl'a spravneho stidu
mal spravca dane dostatok ¢asu na rozhodnutie o namietke zaujatosti a dodrzanie zakonnej lehoty na
danova kontrolu, ked’ze proti takémuto rozhodnutiu nie st pripustné opravné prostriedky. Tym, ze
spravca dane nepostupoval zdkonom predpisanym spdsobom a o namietke zaujatosti pred vypracovanim
a dorucenim protokolu zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa nerozhodol, dopustil sa nezakonného
postupu v danovej kontrole, porusil zdkladnii zasadu daiového konania, vyplyvajucu z § 3 ods. 1
datiového poriadku. Zalobca ako dafiovy subjekt ma prévo na to, aby dafiova kontrolu vykonévali
nezaujati zamestnanci spravcu dane, pricom az z rozhodnutia o namietke zaujatosti je mozné zistit’, ¢i
danova kontrola bola vykondvana nezaujatymi zamestnancami a teda, ¢i vysledky ziskané pocas danovej
kontroly st zakonné. Protokol z danovej kontroly je podkladom pre vyrubovacie konanie a pokial’ bol
vydany v ¢ase, ked’ nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti pracovnikov, ktori ho vypracovali, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze vysledky z danovej kontroly st zdkonné a danova kontrola bola skon¢ené
zakonnym postupom spravcu dane. Uvedenym nezakonnym postupom spravca dane zat'azil daiiové
konanie vadou, ktora mohla mat" za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Bez rozhodnutia o
namietke zaujatosti pred vypracovanim protokolu z danovej kontroly namietanymi zamestnancami
spravcu dane, a to ¢i uz kladne alebo zaporne, nemohol spravca dane, Zalovany a ani spravny sud
vychadzat’ z predpokladu, Ze daitiova kontrola bola vykonana zakonne, a teda, Ze skutkové zistenia z nej
vyplyvajice, boli zdkonnym podkladom pre vydanie rozhodnuti spravnych organov. Spravny sud dal do
pozornosti, ze na uvedeny nezdkonny postup spravcu dane upozornil i zalovany vo svojom prvom
zrusujicom rozhodnuti zo dia 07.06.2016 a az po tomto rozhodnuti bolo o namietke zaujatosti (i d’alSich
namietkach vznesenych Zalobcom v danovom konani) rozhodnuté zakonnym spdsobom. Uvedené vSak
neznamend, ze protokol z daflovej kontroly vydany namietanymi zamestnancami, bol vydany v sulade s
danovym poriadkom, nakol’ko ako uz uviedol spravny sud vyss$ie, ne$lo o nevyhnutny tkon.

5. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu tykajicu sa
nezékonného postupu spravcu dane v danovej kontrole za dovodnu a ked’Zze z obsahu administrativneho
spisu spravnych organov zistil, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni dafiového poriadku
spravcom dane, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie
zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

6. V suvislosti s ndmietkou zalobcu, tykajicou sa nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud
konstatoval, ze dévodnost’ ¢i nedévodnost’ uvedenej namietky nemo6ze mat’ za nasledok iné rozhodnutie
spravneho sudu ako uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku pre nezakonnost’ postupu spravcu dane



v danovej kontrole a z toho dévodu sa spravny sud touto namietkou uz nezaoberal.

7. Uspes$nému Zalobcovi spravny sud priznal Gplnii nahradu trov konania podl'a § 167 ods. 1 SSP, ktoré
zaviazal zaplatit’ zalovaného.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z
doévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie..

9. Stazovatel’ vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sudu vyjadrenym najmé v odseku 13 napadnutého
rozsudku, pricom poukdzal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a svoje skorSie stanoviska
doruc¢ené spravnemu sudu. V suvislosti s podanou namietkou zaujatosti vznesenou Zzalobcom voci
zamestnancom spravcu dane zdoraznil, ze o nej bolo rozhodnuté nadriadenym organom tak, ze
zamestnanci spravcu dane neboli vyli€eni z prisluSnych konani, z ¢oho vyplynulo, Ze Zalobcom podané
namietka zaujatosti nebola dévodna.

10. Zalovany dalej zotrval na nazore, Ze vyhotovenie protokolu z dafiovej kontroly Zalobcom
namietanymi zamestnancami spravcu dane, bolo nevyhnutnym ukonom, nakolko vykonom danovej
kontroly mdze spravca dane zasahovat' do prav kontrolovaného subjektu len po nevyhnutnu dobu v
zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti zo dita 10.10.2019 zotrval na tvrdeni o
nespravnosti nazorov zalovaného vyjadrenych v kasa¢nej staznosti, preto navrhol kasaéni staznost’
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

14. Ulohou spravneho sadu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i si vecne prislusny spravny organ zadovazil na konanie dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci



spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Podla § 60 ods. 4 danového poriadku u¢inného ku ditu rozhodovania zalovaného, ak sa ucastnik
danového konania dozvie skutoé¢nosti preukazujuce vyli¢enie zamestnanca podla odsekov 1 a 2, mdze
podat’ prislusnému organu namietku zaujatosti najneskdr do 15 dni odo dila, ked’ sa o tejto skuto€nosti
dozvedel. V namietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, skuto¢nost’, pre ktora ma byt
tento zamestnanec vyli¢eny, kedy sa ucastnik daiiového konania podavajici namietku zaujatosti o
skutoénosti preukazujucej vyli¢enie zamestnanca dozvedel a dokazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju podanie namietky zaujatosti okrem tych, ktoré nemoéze bez svojej viny pripojit. Na neskor
uplatnenti namietku zaujatosti a na podanie, ktoré nespiia néleZitosti namietky zaujatosti, sa neprihliada a
prislusny orgéan tato skutoCnost’ ozndmi tomu, kto namietku podal; postup podla § 13 sa v takom
pripade neuplatni.

16. Podl'a § 60 ods. 7 daiového poriadku proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti podl'a odseku 6 nie st
pripustné opravné prostriedky. Na opakovanti ndmietku zaujatosti podanu z toho istého dévodu, o ktorej
uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

17. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu.

18. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze spravca dane zacal
s realizaciou danovej kontroly DPH za zdanovacie janudr az jun 2014 dna 08.10.2014. Vo vyjadreni zo
dna 13.07.2015 zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom spravcu dane, vykonavajicim
daiovll kontrolu, ktort dophil elektronickym podanim dna 23.11.2015. Oznédmenim doru¢enym
zalobcovi diia 04.01.2016 dal spravca dane Zalobcovi na vedomie, Ze podanie zo dina 13.07.2015 v
spojeni s jeho doplhenim z 20.11.2015 nemoZno povazovat za namietku zaujatosti, pretoZe postup
zamestnancov prislusného organu v danovom konani a rozhodovani o veci pri vykone danovej kontroly,
ktorym Zalobca oddvodioval podanie namietky zaujatosti, nie je dovodom pre vylicenie zamestnancov z
konania a rozhodovania v daiovom konani. Spréavca dane dna 25.08.2015 vypracoval protokol z daiiove;j
kontroly, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu doru¢eny zalobcovi. Nasledne spravca dane
rozhodnutim ¢. 102615422/2016 zo dna 24.02.2016 vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 21 101,38
EUR na DPH za zdanovacie obdobie juin 2014. Podanim zo dna 24.03.2016 zalobca podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 103293787/2016
zo dna 07.06.2016, pravoplatnym diia 15.06.2016, ktorym rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie, pre potrebu vysporiadania sa zdkonnym spdsobom s namietkou zaujatosti podanou
proti zamestnancom spravcu dane a doplnenia dokazovania. Nasledne nadriadeni veduci zamestnanci (§
60 ods. 6 danovy poriadok) rozhodli o namietke zaujatosti (rozhodnutim ¢. 103491695/2016 doru¢enym
zalobcovi dia 02.08.2016, rozhodnutiami ¢. 103721269/2016, ¢. 103719990/2016 z 15.08.2016, ¢.
103970822/2016 z 26.09.2016 a ¢. 104062238/2016 z 06.10.2016) tak, ze namietanych zamestnancov z
danového konania nevyluc¢ili, pretoze preskiimanim ich pomeru k veci, nebol zisteny dovod na ich
vyli¢enie z dafiového konania a rozhodnutia o namietkach spravne organy zddvodnili Dalej boli
uskutoénené tkony v zmysle pokynov nadriadeného organu uvedenych v zruSujicom rozhodnuti. Diia
13.02.2017 spravca dane rozhodnutim ¢. 100266956/2017 opidtovne vyrubil podla § 68 ods. 5
daniového poriadku Zalobcovi rozdiel dane v sume 21 101,38 EUR na DPH za zdanovacie obdobie jun
2014. Proti uvedenému rozhodnutiu zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. 101773314/2017 zo dina 16.08.2017, ktorym rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie pre potrebu doplhit dokazovanie a dévody rozhodnutia. Nasledne spravca dane uskutocnil
dalsie ukony a vo veci opdtovne rozhodol dna 26.03.2018 prvostupniovym rozhodnutim, ktorym
zalobcovi vyrubil podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku rozdiel dane v sume 21 101,38 EUR na DPH za
zdanovacie obdobie jun 2014. Dna 05.04.2018, 18.05.2018 a 11.06.2018 rozhodli nadriadeni veduci
zamestnanci o namietke zaujatosti podanej opatovne zalobcom dia 21.03.2018, pisomnym podanim zo



dna 20.03.2018 a dna 14.05.2018, pisomnym podanim zo dna 11.05.2018, vo¢i viacerym
zamestnancom spravcu dane vykonavajicim daflové konanie tak, Ze zamestnancov nevyluc¢ili, nakolko
zalobca nepreukazal akym sposobom boli namietani zamestnanci spravcu dane zainteresovani na
vysledku danovej kontroly a neboli zistené dévody na ich vyli¢enie pre pomer k veci. Nasledne bolo
prvostupiiové rozhodnutie dita 02.11.2018 potvrdené napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

19. Ulohou krajského sudu bolo v rozsahu Zalobnych doévodov preskumat zakonnost postupu a
rozhodnutia zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozhodnutie vydané v prvom stupni spravcom dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 21 101,38 EUR.

20. Preskiimanim veci kasacny sud zistil, Ze zaver krajského stidu o tom, Ze spravca dane sa dopustil
nezédkonného postupu v danovej kontrole, ked’ nepostupoval zdkonom predpisanym spdsobom a o
namietke zaujatosti nerozhodol pred vypracovanim a doruc¢enim protokolu a vyzvy na vyjadrenie sa,
ktoré nepredstavovali nevyhnutné ukony, ¢im porusil zakladni zasadu danového konania vyplyvajicu z
§ 3 ods. 1 danového poriadku, nie je spravny. Podla kasacného stdu je kon$tatovanie spravneho sudu,
ze spravca dane uvedenym nezédkonnym postupom zat'azil daniové konanie vadou, ktord mohla mat’ za
nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, ked’ protokol z dafiovej kontroly vypracovany namietanymi
zamestnancami mohol byt nezdkonnym podkladom pre vydanie rozhodnutia, nebola spradvne pravne
posudena.

21. V suvislosti so zalobcom opakovane vznesenou namietkou zaujatosti podanou voci zamestnancom
spravcu dane, na ktora prvotne odpovedal sprdvca dane ozndmenim o neprihliadnuti na fu, pre
nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti na to, aby mohlo byt dané subjektivne hodnotenie
postupu zamestnancov spravcu dane vyhodnotené ako riadne podana namietka zaujatosti, aj napriek
nazoru vyjadrenom Zzalovanym v zruSujucich rozhodnutiach, povazuje kasacny std za nevyhnutné
uviest”:

22. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kasacny stid konStatuje, ze namietky (vSetky)
vznesené zalobcom voci konkrétnym zamestnancom spravcu dane, ¢o do ich obsahu a ddévodov,
namietali vylu¢ne len pochybenie zamestnancov spravcu dane pri ich procesnom (odbornom) postupe
pocas danovej kontroly a rozhodovani spravnych organov. Iné skuto€nosti obsahom namietok nie st.

23. Ustanovenie § 60 danového poriadku upravuje institiit vyli¢enia zamestnanca prislusného orgéanu z
danového konania, a to formou uplatnenia namietky zaujatosti. Zaujatostou vo vSeobecnosti mozno
rozumiet’ ur¢ity pomer zamestnanca spravcu dane k danovému subjektu alebo veci, ktora je predmetom
konania. Dévodom vyli€enia je aj ucast’ zamestnanca na konani v tej istej veci pred organom iného
stupna.

24. Namietka v danovom konani predovSetkym plni funkciu osobitnej st'aznosti smerujicej v dainovom
konani na napravu procesnych vad, v tomto pripade $pecialne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti s
postupom konkrétne ozna¢eného zamestnanca spravcu dane v konkrétnom datiovom konani, tzn., ze
modze smerovat’ len voc¢i takym vaddm v dailovom konani, ktoré maju priamu spojitost’ so spravanim
tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava v jej spravani nadriadenym organom,
alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym prikladom moze byt otazka dostojnosti alebo odbornosti
vedenia danového konania takouto osobou. Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje aj ust. §
60 ods. 7 daitového poriadku, ktoré vylucujice moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
namietke zaujatosti.

25. Ked’ze namietka zaujatosti podand ucastnikom v rezime § 60 danového poriadku je jednoznacne
procesnym instititom zameranym na napravu procesnych chyb v danovom konani spojenych s
¢innostou konkrétneho zamestnanca spravcu dane, nie je povinnostou zalované¢ho zaoberat’ sa meritom
predmetnej namietky, ak dojde k zaveru, ze zakonné podmienky pre podanie namietky nie si splnené.
Ide o pripady, kedy je namietka zaujatosti formulovand vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych



skutoénosti oddvodiujicich podanie namietky zaujatosti a zaroven bez uvedenia dokazov
preukazujucich tieto skuto¢nosti. Zalobcom uplatnené ndmietky zaujatosti vo vyjadreni k protokolu z
danovej kontroly a v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane spadaju presne do tejto kategorie
namietok. Postup spravcu dane, ktori sa takto vSeobecne formulovanymi namietkami zalobcu
nezaoberali, nie je mozné povazovat za nespravny. Prave naopak, takyto postup je vysledkom ustavne
konformného vykladu ustanovenia § 60 danového poriadku a brani sa nim pred umelym predlzovanim
daniového konania z dovodu opakovaného uplatiiovania v§eobecne formulovanych a neodévodnenych
namietok zaujatosti.

26. Obdobny pravny nazor bol vysloveny Najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.
zn. 6Szf/16/2009 zo dna 23. februara 2011 a sp. zn. 2Szfk/1/2016 zo dna 26. juna 2019, aj
rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/99/2008, sp. zn. 5Szf/11/2009, sp.
zn. 5S7£/17/2009 a sp. zn. 5Sz£/29/2009.

27. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konstatuje, Zze v postupe krajského sudu pri rozhodovani o
predmetnej pravnej veci zistil nedostatok pravneho posudenia, ked krajsky sud ustalil, ze vydanim
protokolu z kontroly a vyzvy na vyjadrenie bez rozhodnutia o podanej ndmietke zaujatosti, si napadnuté
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravcu dane rozhodnutiami nezdkonnymi. S tymto nadzorom by
bolo mozné sa stotoznit’ iba v pripade podania riadnej (urcitej) a tym preskumatel’nej namietky zaujatosti
a preukazania jej dovodnosti. Takyto zaver vSak, podla kasacného sudu, z obsahu administrativneho
spisu nie je preukazany.

28. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny std zdoéraznit’, ze
pravnym posudenim veci sa rozumie analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

29. S prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) kasaény sud konstatuje, Ze doterajSia ustilena judikatira NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky chéape staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k
meritu prejedndvanej veci, na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. Kasa¢ny sud zistil, ze vo veci rovnakych ti¢astnikov a z rovnakych dévodov, rozhodol Krajsky sud
v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 11S/24/2019 zo dna 13.09.2019 (DPH za marec 2014), v ktorom z
rovnakych dovodov vydané spravne rozhodnutia zrusil a vratil na d’al§ie konanie. Vo veci kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 11S/24/2019 rozhodoval
kasacny sud v konani sp. zn. 1Szfk/74/2019 dna 21.01.2021, ked’ kasa¢ni staznost zalovaného
zamietol. Najvyssi sud v konani sp. zn. 1Szfk/74/2019 rozhodol odlisne od tohto rozhodnutia senétu 6S.
Senat 6S pri rozhodovani vychadzal z ustalenej judikatiry, na ktorti poukazal v bode 26 rozsudku, od
ktorej sa neodklonil, tykajicej sa aplikacie § 60 danového poriadku v danovom konani, preto povazoval
rozhodnutie kasa¢ného sudu vo veci sp. zn. 1Szfk/74/2019 za ojedinelé, ktoré nevychadza z ustélenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a ani v dévodoch rozsudku najvyssiecho studu
nezddvodiuje svoj odklon, z tohto dovodu sendt 6S vec nepostipil velkému sendtu na konanie



postupom podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP.

31. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze spravny sud bol povinny podla § 139 ods. 3 SSP zdévodnit’ odklon od
ustalenej judikatiry, ktorda mu musela byt znama. V tomto smere rozhodnutie spravneho sudu je
nedostatoéne zdovodnené, ¢o by zakladalo dévod na zrusenie rozhodnutia spravneho sudu podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP, pokial’ by kasacny sud spravnost’ pravneho postdenia veci spravnym stdom
neposudzoval.

32. Na okraj kasacny sud uvadza, Ze na Krajskom stude Trencin iny senat vo veci rovnakych ucastnikov
rozhodol odli§ne nez senat Krajského sudu Trencin v konani sp. zn. 11S/19/2019. O kasaénej st'aznosti
proti tomuto rozhodnutiu nebolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky rozhodnuté

33. Kasacny sud dospel k inému pravnemu zaveru nez spravny sud. Z uvedenych dévodov napadnuté
rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP), v ktorom bude
potrebné vysporiadat’ sa so vSetkymi Zalobnymi namietkami a nasledne pristipit’ k sidnemu prieskumu
rozhodnutia v merite veci. Wyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§
469 SSP).

34. Spravny sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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