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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., pravne zastupeného
advokatom Mgr. Jozefom Géplovskym, advokatska kancelaria, so sidlom Centrum II 88, 018 41
Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Generalny riaditel’ Zboru vézenskej a justi¢nej straze, so sidlom
Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR ZVJS-336-
4/14-2017 zo dnha 17.07.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatel'a proti rozsudku Krajského studu
v Trencine ¢. k. 135/60/2017-36 zo dia 10.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/60/2017-36 zo dita 10.10.2018 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVIS-336-4/14-2017 zo dna 17.07.2017, ktorym Zalovany podla § 243 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorich predpisov
(dalej aj len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*) zamietol odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava ¢. 129 zo diia 25.04.2017.

2. Personalnym rozkazom &. 129 zo diia 25.04.2017 riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vizby Ilava podla §192 ods. 192 ods. 1 pism. e/ zédkona &. 73/1998 Z. z. prepustil
zalobcu zo sluZobného pomeru v $tatnej sluzbe prislu§nika Zboru vizenskej a justi¢nej straZe zaradeného
v stalej sluzbe vo funkcii samostatny referent iseku rezimovej ¢innosti oddelenia vykonu vizby Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava s tym, Ze sluzobny pomer kon&i diiom



doruc¢enia rozhodnutia podl'a § 194 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s odévodnenim, Ze Zalobca svojim
konanim porusil sluzobni povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom, ktoré spocivalo v tom, ze pri pouziti
donucovacich prostriedkov nepostupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 4/2001 Z. z. o
Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 4/2001 Z. z.*), a to
tak, ze po sluZzobnom zakroku, ktory vykonal dia 03.10.2016 v ¢ase o 09:37 hod. spolo¢ne s npor. V.
H., pouzitim donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov a tider sebaobrany podla § 33 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 4/2001 Z. z. voc¢i odsudenému K. X., vyhotovil nepravdivy uradny zdznam, ¢im doSlo k
stazeniu presetrenia tejto mimoriadnej udalosti v subehu s pouzitim takého donucovacieho prostriedku a
v takej intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany. Nepravdivost tohto tradného zdznamu bola
dokazana porovnanim jeho obsahu s kamerovymi zdznamami, ktoré ¢iastoCne zachytavaji priebeh
sluzobného zakroku.

3. Krajsky sud zistil, ze k naplneniu porusenia sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spdsobom doslo u
zalobcu vyhotovenim nepravdivého uradného zdznamu. Tym doSlo k staZeniu preSetrenia mimoriadnej
udalosti zo dna 03.10.2016. Bezprostrednym nasledkom udalosti bolo upadnutie odstideného K. X. do
bezvedomia, ktory ostal dlhodobo na umelej pltcnej ventilacii, s diagnézou kraniocerebralneho
poranenia. Krajsky sud dospel k ziveru, ze nie je v rozpore s ucelom pravnej normy vyjadrenej
ustanovenim § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ak doslo k vyvodeniu zodpovednosti voci
zalobcovi takymto prisnym spdésobom za situdcie existencie obzvlast zavazného nasledku na
zdravotnom stave odsudeného, pricom tato skutkova okolnost tu zrejme bola danad eSte aj v Case
rozhodovania spravnych organov. Senat krajského stidu sa oboznamil s obsahom administrativneho
spisu, su¢astou ktorého je aj pamitovy nosié obsahujici kamerové zaznamy UVV a UVTOS Ilava zo
dna 03.10.2016 a dospel k ndzoru, Ze zavery spravnych organov o tom, Ze opis inkriminovan¢ho deja
zalobcom v jeho tradnom zazname je v rozpore s objektivnou realitou a Ze pouzitie kopov pri sluzobnom
zakroku bolo nedévodné a neprimerané okolnostiam a ze ma oporu v obsahu administrativneho spisu. K.
X. bol do priestoru mimo dosahu kamier zatlateny pouzitim iba jednej ruky prislu§nika ZVIJS (druhtt mal
po cely Cas zatlaCania odsudeného spustenu pri tele), ¢o spochybniuje verziu z tradnych zdznamov
zasahujucich prislusnikov ZVJS o tom, Ze spravanie odsudeného si vyzadovalo na jeho pacifikiciu
vynaloZenie mimoriadneho usilia nie jedného, ale az dvoch prislusnikov ZVJS. Ani krajskému sudu nebol
zrejmy dovod zatlaGenia odsideného mimo dosahu kamier, ked” v monitorovanom priestore, v ktorom
sa odsudeny K. X. uz nachadzal, nedochadzalo k ziadnej nebezpetnej koncentracii ostatnych
odsudenych, ani k inej situdcii, ktord by si vyzadovala zatlatenie odsudeného spdt. Na kamerovom
zazname je objektivne vidno najmene;j trikrat nohu prislusnika ZVJS zdvihnutu v §tadiu iniciacie kopu do
predmetu alebo objektu leziaceho na zemi. Nasledna spravna uvaha administrativnych organov,
vyust'ujiica v subsumpciu zisteného skutkového stavu pod ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z., majuc za to, Ze konanie zalobcu je nezluéitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby,
neodporuje zédsadam logického uvazovania a nie je v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Na
zavere, ze zalobca vyhotovenim nepravdivého Gradného zaznamu st’azil preSetrenie mimoriadnej udalosti
zo dia 03.10.2016, ni¢ nemeni ani jeho obhajobe v tom smere, Ze rovnako ako on vnimali situdciu d’alsi
dvaja prislusnici ZVIJS, ktori o mimoriadnej udalosti zo dna 03.10.2016 vyhotovili vlastné tradné
zaznamy, z nich npor. V. H. prakticky s totoznym obsahom, ked’ze z kamerovych zaznamov pouzitie
vedome nepriznanych kopov prisluSnikmi ZVIS aj krajskému sudu vyplyvalo.

4. K namietke uplynutia prekluzivnej lehoty mal krajsky std za to, Ze nadriadenému zalobcu prekluzivna
lehota za¢ala plynat’ ditom 25.10.2016, kedy bol riaditefovi UVTOS a UVV Ilava predloZeny ziznam o
pouziti donucovacieho prostriedku vyhotoveny vediacimi oddeleni vykonu trestu a vykonu vézby
UVTOS a UVV llava, teda diiom, kedy boli nadriadenému Zalobcu predlozené dostatoéne relevantné
dokazy zakladajiice dovod na prepustenie zo sluzobného pomeru.

5. Krajsky sud v zavere uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov st riadne odévodnené a obsah
nevykazuje prvky arbitrarnosti. Zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal kazdou
identifikovatelnou relevantnou odvolacou namietkou. Z odévodnenia zalovaného je zrejmé, aké dokazy
sa stali podkladom pre vyrok rozhodnuti spravnych orgénov, akymi tivahami boli spravne organy
vedené pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali.



6. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastipeni advokatom vcas kasacnu staznost’. Navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného a personalny rozkaz zrusil a vec vratil na nové konanie a
sucasne zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania a pravneho zastupenia vratane trov kasacného
konania.

7. Namietal, ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou stazovatela, v
ktorej tvrdil, Ze nevyhotovil ziaden nepravdivy uradny zadznam, pricom tvrdenia zalovaného povazoval za
domnienky bez riadnej opory vo vykonanych dokazoch. V pripade pravdivosti tvrdeni Zalovaného by iSlo
o nezakonny sposob vykonania sluzobného zakroku a nie o spisanie nepravdivého tiradného zaznamu.
Krajsky stud sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze v zabezpe¢enych dokazoch sa uvadza oznacenie ,,prvy a
druhy prislusnik®, preto nie je jasné, €i sa jednalo o stazovatela alebo o kolegu H., ktory odviedol
odsuden¢ho na celu. Uviedol, ze ako aj zo zdznamov vyplyva, na miesto priSiel ako posledny a
dodato¢ne sa dozvedel, ¢o sa stalo. Vzhl'adom na to nemohol spisat’ nepravdivy uradny zdznam, a tym
stazit’ preSetrenic udalosti. Namietal pravdivost’ tvrdeni krajského sudu, kedZze za dany skutok nebol
disciplinarne ani trestnopravne rieSeny. V pripade, ak spravne organy a krajsky sud svoje rozhodnutie
zakladali na kamerovom zazname, potom uradny zdznam nemohol st’azit’ preSetrenie veci. Zastaval svoje
tvrdenie, Zze odsudeného nekopal, na mieste sa nachadzal eSte d’alsi pristusnik ZVIJS a sluzobny zakrok
st'azovatela bol odovodneny napadnutim prislusnika ZVJS odsudenym.

8. Dalej nesuhlasil s uréenim za¢iatku plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktora mala podla
stazovatela zacat’ plynut’ uz dita 05.10.2016, kedy samotny nadriadeny predlozil policajnému organu aj
posledny z dokaznych prostriedkov. Po udalosti boli vystavené tradné¢ dokumenty, avsak v disproporcii
s nimi bol riaditelom vystaveny rukou spisany uradny zaznam UVTOS a UVV Ilava, ktory bol datovany
diiom 25.10.2016. Tvrdil ucelovost’ tohto zaznamu a namietal, Ze subjektivna lehota spravnemu organu
zaCala plynat’ diiom, kedy sa riaditel’ o danej udalosti dozvedel, ¢o bolo najneskor dna 05.10.2016.

9. Rozhodnutie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru neobsahovalo dévod prepustenia tak,
ako to je uvedené v § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., preto ho povazoval za neplatné. Vzhladom na
uvedené argumenty v kasacnej st'aznosti mal za to, ze spravny organ a tiez krajsky sid vec vyhodnotili
nespravne po formalnej aj obsahovej stranke.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dita 06.03.2019 ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasaény std ako
nedévodnu zamietol. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a stotoznil sa aj s argumentaciou
krajského stidu v napadnutom rozsudku. V kasacnej st'aznosti sa nenachadzajii nové skuto¢nosti, ktoré
by mali pravnu relevanciu. Stazovatel' uviedol rovnaké tvrdenia ako v spravnej Zalobe, ku ktorym
zalovany zaujal stanovisko vo vyjadreni k zalobe a aj na samotnom pojednavani vo veci.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

12. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze st'azovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred krajskym stdom, s ktorymi sa krajsky std v napadnutom rozsudku zaoberal,
dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tivahy a vyvodil spravne skutkové zavery, a preto sa
kasa¢ny sud v plnej miere stotozituje s dovodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.

13. V konani o prepusteni prislusnika ZVJS zo slizobného pomeru mézu ako dokaz shizit' vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi (§ 238 ods. 1 zikona &. 73/1998 Z. z.). Zalovany hodnotil vietky zadovazené dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach (§ 238 ods.
4 zakona €. 73/1998 Z. z.) a dospel k zaveru, ze stazovatel’ svojim protipravnym konanim uvedenym v



odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného porusil sluzobnti povinnost’ zvIast hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdujmov 3tatnej sluzby. Zalovany v
sulade s platnou pravnou upravou (§ 233 zikona ¢. 73/1998 Z. z.) vykonal preSetrenie veci. Dokazy,
ktoré zhromazdil a vyhodnotil v stilade so zdkonom, povazoval za postacujuce pre vydanie napadnutych
rozhodnuti a spachanie protipravneho konania stazovatelom tymito dokazmi riadne preukazal.

14. Doévodom prepustenia zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika zboru bolo porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, pricom jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. Dé6vodom prepustenia bolo nielen
vyhotovenie nepravdivého uradného zaznamu, ¢im dosSlo k staZeniu preSetrenia tejto mimoriadnej
udalosti, ale aj pouzitie takého donucovacicho prostriedku a v takej intenzite, ktory bol nedévodny a
neprimerany. Odvolatel' vykonal sluzobny zékrok, nasledkom ktorého bol extrémny zasah do prav inej
osoby a ktorym bola spésobena vazna ujma na zdravi. Neopravneny zdsah do prav inej osoby
prislusnikom zboru, ktory ma naopak prava inych oséb chranit, je bez pochybnosti spdsobilé narusit’
doveru verejnosti v zbor. Ponechanie odvolatel'a v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu délezitych
zaujmov §tatnej sluzby, predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni sluZzobnych povinnosti a
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny v§etkymi prislu$nikmi zboru a na ich ¢estnosti.

15. Sugastou administrativneho spisu je aj vyjadrenie vediceho oddelenia vykonu vizby v UVTOS a
UVV llava zo dia 25.10.2016 k mimoriadnej udalosti zo diia 03.10.2016, ktoré rovnako potvrdzuje
nepravdivost uvadzanych skuto¢nosti v uradnom =zazname vyhotovenom stazovatelom. Wedlci
oddelenia v iom uviedol: ,,Dna 03.10.2016 som v ¢ase o cca 09:40 h prechédzal cez I sektor blok A
objektu ¢. 5 smerom do objektu €. 6 za ucelom podpisu dokumentov uréenych na predloZenie riaditel'ovi
ustavu. V uvedenom ¢ase som zazrel skupinu prislusnikov ako stoja pri vytahu (H., E., X. A., K.), ked’
som i§iel otvorit’ gater prechodovou kartou zazrel som na zemi lezat’ osobu, ktorej totoZznost” mi nebola
znama a na otazku pritomnym prislu$nikom ,,o sa stalo?* som dostal odpoved’ od jedného z nich, ze
»dostal/mal zachvat®. O aky z&chvat pripadne ¢o mu predchadzalo som v tom ¢ase neriesil nakolko sa
mi osoba leZiaca v stabilizovanej polohe na zemi automaticky javila ako po epileptickom zachvate. Spytal
som sa, ¢i bol privolany lekdr a v tom som ho zazrel ako prichadza, tak som miesto udalosti opustil a
pokracoval k riaditelovi tistavu. O mimoriadnej udalosti som sa dozvedel nasledne neskor.*

16. Zvlast hrubé porusenie sluZzobnej povinnosti spo¢ivalo v tom, ze st’azovatel pri pouziti donucovacich
prostriedkov nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vazenskej a justiCnej straZze v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 4/2001 Z. z.*), a to tak,
7ze po sluzobnom zakroku, ktory vykonal dna 03.10.2016 spolocne s npor. V. H., pouzitim
donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov a iderov sebaobrany podla § 33 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
4/2001 Z. z. voc¢i odsudenému K. X. vyhotovil nepravdivy Uradny z&znam, ¢im doSlo k st'aZeniu
presetrenia tejto mimoriadnej udalosti v subehu s pouzitim takého donucovacieho prostriedku a v takej
intenzite, ktory bol nedévodny a neprimerany. Nepravdivost' tohto Uradného zdznamu bola dokézana
porovnanim jeho obsahu s kamerovymi zaznamami, ktoré Ciastoéne zachytavaju priebeh sluzobného
zakroku.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov

kasacného konania, ked’Ze v konani nebol Gispesny. Zalovanému trovy kasacného konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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