Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3XOboE/1/2025

Identifikacné Cislo spisu: 8807201745

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8807201745.2

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Katariny Pramukovej a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej

a JUDr. Andrey Sedlatkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0.,

so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: F. bytom S. o vymoZenie
289,45 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
8Er/144/2007, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2013
¢. k. 26CoE/64/2013-56, takto

rozhodol:

1. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v PresSove z 26. septembra 2013 ¢.
k. 26CoE/64/2013-56 zastavuje.

II. Povinnej ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) ako stid odvolaci uznesenim

z 26. septembra 2013 €. k. 26CoE/64/2013-56 potvrdil uznesenie Okresného sudu

Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 1. marca 2013 ¢. k. 8Er/144/2007-29, ktorym
sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v spojeni s § 45 ods. 1 a
2 zékona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani exekticiu vyhlasil

za nepripustnu, exekuciu zastavil a v druhom vyroku rozhodol, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté
po préavoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Odvolaci sid v druhom vyroku zamietol navrh
opravneného na prerusenie konania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny odvolanie, a to podl'a obsahu odvolania proti
druhému vyroku, ktorym odvolaci sud zamietol jeho navrh na preruSenie konania. Opravneny odvolanie
odovodnil tym, ze sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom [§ 205 ods. 2 pism. a) v



spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*)], napadnuté rozhodnutie vychadza z
nepravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a sucasne, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Opravneny zaroven namietol,

ze odvolaci sud ho nespravne poucil o nemoznosti napadnat’ vyrok o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania odvolanim. Navrhol uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ktorému bola vec predlozena na
rozhodnutie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu odvolacicho stdu, skumal predovSetkym
podmienky, za ktorych moéze konat’ [§ 161 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*)], pricom dospel

k z&veru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

4. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavane;j veci,

bol uz sporovou stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach

pred najvy$sim sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu. Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil

(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. marca 2014 sp. zn. 40boE/45/2013

a z 31. marca 2015 sp. zn. 40boE/140/2014) s tym, Ze: a/ odvolanim moZno napadnat’

len rozhodnutie sudu prvého stupna (prvej instancie), b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v
odvolacom konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského studu ako sudu prvého stupna (prvej inStancie), ale
je rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie

o odvolani smerujucemu proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny

(§9o0ds.1a2ag§ 10 ods. 1 a2 OSP v zneni G¢innom ku diiu podania odvolania,

resp. § 12 a § 34 CSP v zneni t€¢innom ku diiu rozhodovania najvyssieho sudu).

Pre rozhodnutie v tejto veci bol vzhl'adom na skutoCnost’, Ze opravneny podal odvolanie proti vyroku
uznesenia odvolacieho sudu (o zamietnuti navrhu na prerusenie konania), podstatny najma ten najvyss$im
sudom ustaleny zaver, Ze odvolanim je mozné napadnu len rozhodnutie sidu prvej in§tancie a najvyssi
sud na rozhodnutic o odvolani smerujicemu proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkcéne
prislu$ny.

5. Funkéna prislusnost’ najvyssicho sudu na prejednanie odvolania opravneného
nie je dana, najvyssi sud preto konanie o odvolani podla § 161 ods. 1 a 2 CSP zastavil.

6. Namietku opravnené¢ho spocivajicu v tvrdeni, Zze Krajsky sud v Presove ho nespravne poucil o
nemoznosti napadnut’ jeho rozhodnutie odvolanim, najvy$si sud vyhodnotil

za nedévodnu. Odvolaci stid v pouceni svojho rozhodnutia sporové strany vo vztahu k moznosti podat’
opravny prostriedok spravne poucil, Ze odvolanie nie je pripustné, pretoze krajsky sud rozhodoval o
odvolani opravneného proti uzneseniu prvoinstanéného (exeku¢ného) sudu

ako sud odvolaci. Najvys$si sud preto nie je v tomto pripade, vzhladom na vy$Sie uvedené, sudom
odvolacim.

7. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, Ze povinnej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze

aj ked’ opravneny z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a
povinnej teda vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci opravnenému, povinnej v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikl.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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