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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. J. R., narodeného XX. E. XXXX, Z.U,, L.. J.
C.. XX, proti zalovanému Mgr. Vladimirovi Ciparovi, Exekutorsky trad, Bratislava, Mytna 50, ICO: 36
060 577, zastupenému advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, Bratislava, Krasovského 13, o nahradu
Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/13/2019, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2024 sp. zn. 8Co0/91/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 9C/13/2019-100 z 28.
marca 2023 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal nadhrady $kody; Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 2 ods. 1, § 29 ods. 1, § 31 ods. 1 a ods. 4, § 48, §
196 zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok™) v
spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Poukazal na to, ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
330 eur z dovodu, Ze Zalovany mu v ramci vykonu exekucnej ¢innosti zablokoval motorové vozidlo, na
ktorom v &ase blokacie vypriala STK a EK. Zalobca tvrdil, Ze nakolko podl'a osvedéenia o evidencii
vozidla nebol majitelom vozidla, nemohol vykonat STK ani EK, v dbsledku ¢oho mu bola uloZen4
pokuta spolu vo vyske 330 eur, ktora aj uhradil. Zalobca vSak nepreukazal, Ze $koda bola spdsobena
zalovanym, ako aj nepreukdzal ani pri¢innu suvislost’ medzi (ne)konanim zalovaného a vznikom $kody,
ktorej nadhradu ziadal. Blokacia vozidla na dopravnom in$pektorate branila povinnému (zalobcovi)
nakladat’ s vozidlom, avSak uzivat’ ho mohol aj napriek blokacii. Std prvej inStancie skonStatoval, Ze
zalobca neuhradil STK lebo, ako sdm uviedol, Ze sa rozhodol motorové vozidlo nepouzivat’. Takisto bolo
nespornym, ze Zalobca bol drzitelom osvedcenia o evidencii vozidla, pricom pokuty mu boli udelené ako



prevadzkovatelovi vozidla za nepodrobenie vozidla technickej kontrole, nie majitelovi ako sa Zalobca
mylne domnieval, nakol’ko prevadzkovatel' a majitel' vozidla nemusia byt’ totozné subjekty. Na zaklade
uvedené¢ho sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze Zzalovany za takto vzniknuti Skodu nenesie
zodpovednost’. Zaroven podotkol, Ze nepreukazal ani vznik $kody. V Casti naroku na nahradu skody vo
vyske 2 086,43 eura v konani nebolo sporné, Ze proti zalobcovi boli vedené u zalovaného tri exeku¢né
konania pod zn. EX 2343/2010, EX 2666/2010 a EX 5839/2012, kazdé z nich vedené na zaklade
samostatného exeku¢ného titulu a vSetky boli ukoncené. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie Zalovany
postupoval v rozsahu ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ked’ ako sudny exekutor konal v zmysle
poverenia Okresného sudu Bratislava V a po pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach Zalobcu, vymahal
uz len trovy konania, pretoze opravneny mu oznamil, Ze pohl'adavka Zalobcu bola uspokojend v drazbe.
Zalovany pri vykone exekiicie nespdsobil $kodu Zalobcovi a Zalobca predloZzenymi dokazmi nepreukazal,
ze by mu vznikla §koda a Ze ju sposobil Zalovany. Rovnako zalobca nepreukazal ani vySku tvrdenej
vzniknutej $kody ani pri¢innu suvislost’ medzi §kodou, ktorda mu podla jeho tvrdenia vznikla, a konanim
resp. nekonanim zalovaného. Na zéklade uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnil zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 26. novembra 2024 sp. zn.
8C0/91/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonS$tatoval, Ze Zzalobcom uplatnené dovody neboli podlozené relevantnymi
argumentmi. Spdsob, akym bol v danom pripade posudzovany spor prideleny zakonnej sudkyni Mgr.
Zuzane Belanovej v suvislosti s jej nastupom na sud prvej inStancie po rodi¢ovskej dovolenke,
nevyboduje z ramca rozvrhu prace tohto sudu platného v danom case, resp. z ramca zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, najma
tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju spdsobu pridelovania veci. Zalobca preto nedévodne namietal, Ze
i8lo o ucelovll zmenu zakonného sudcu a Ze si vec nezdkonnym sposobom prisvojila sudkyna Mgr.
Belanova. Zo spisu nevyplyvalo, Ze by konajica sudkyia nespravnym jednostrannym procesnym
postupom znemoznila Zalobcovi realizaciu niektorého zakonného procesného prava a ze by tak porusila
povinnost’ zabezpelit' stranam rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Konajica sudkyna poskytla
zalobcovi na pojednavani konanom diia 28. marca 2023, dostato¢ny priestor na prezentovanie svojich
tvrdeni a dokaznych ndvrhov, umoznila mu reagovat k oboznamenym dokladom z pripojeného
exekucného spisu, dokonca mu vysvetlila zmenu zdkonného sudcu na zaklade dodatku k rozvrhu prace
tvoriacom sucast’ spisu. V kontexte uvedeného poznamenal, ze nadmietka zaujatosti zalobcu nebola v
odvolani ni¢im konkretizovana a jej opodstatnenost obsah spisu, vratane zvukovej nahravky z
pojednavania z 28. marca 2023 nepotvrdil. Odvolaci sud nezistil Ziadne Zalobcom namietané tmyselné
poruSenie jeho procesnych prav. Okolnostami, ktoré by urc¢itého sudcu zo zikona vylucovali z
prejednavania a rozhodovania veci, mézu byt len objektivne existujice zadkonné dovody, nie vSak iba
subjektivna domnienka strany o moznej neobjektivnosti sudcu, ktori namietajici dostatocne
nekonkretizuje, nepreukazuje a nedolozi (§ 49 CSP). Zalobcom tvrdené dovody, z ktorych vyvodzoval
zaujatost’ a nestrannosti zakonnej sudkyne, boli v odvolani prezentované len v podobe jeho domnienok
zalozenych vyluéne na jeho vnutornom pocite vyvolanom jeho subjektivhym vnimanim priebehu a
vysledku konania. Z uvedenych dévodov preto odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca podanim z 25. marca 2025 dovolanie
bez pravneho zastupenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) pri skumani podmienok dovolaciecho konania zistil, Ze dovolanie zalobcu bolo podané
oneskorene. Stru¢né oddévodnenie rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujucich
bodoch.



5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 121 ods. 1, ods. 3 a 4, ods. 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona méze byt urc¢ena podla hodin,
dni, tyzdiov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

8. Podl'a § 447 pism. a) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu doru¢ené sudom
prvej inStancie dila 21. decembra 2024 (dorucenka v spise na ¢. 1. 164). Zakonna dvojmesacna lehota
uplynula v piatok dna 21. februara 2025 (riadny pracovny deil), ktory bol poslednym dnom na podanie
dovolania v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP. Dovolanie bolo podané na poStovl prepravu
zalobcom dna 26. marca 2025.

10. Na zaklade uvedeného dovodu, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu v stlade

s § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z
procesnych dovodov, dovolaci stid vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ani splnenie dalSich
procesnych podmienok dovolacieho konania neposudzoval.

11. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid v sulade s § 451 ods. 3 CSP
neoddvodiiuje.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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