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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 365.bank, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4,
ICO: 31 340 890, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej P. S., narodenej X. U. XXXX, X. S., E. P. XXX/XX,
zastupenej spoloc¢nostou Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o., SpiSska Nova Ves, Za Sestnastkou
17, 1CO: 50 663 160, o zaplatenie 1 039,45 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 8Csp/139/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 12. septembra 2024 sp. zn. 2CoCsp/10/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 2024 sp. zn. 2CoCsp/10/2024 zru s uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu SpiSska Nova Ves zo 11. novembra 2024 ¢.k. 8Csp/139/2023-182 zrus uj
e.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 388 zikona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") zmenil v napadnutom vyhovujucom
vyroku rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,stdu prvej inStancie" resp.
»prvoin§taény sud") z 13. decembra 2023 ¢.k. 8Csp/139/2023-132 ktorym ,,zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 1.039,45 eura, Grok vo vySke 262,06 cura, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 37,19 eura, Grok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.039,45 eura od
18.1.2022 do zaplatenia, s tym, Zze sud Zzalovanej povolil zaplatit’ priznanu istinu a troky z omeskania v
mesacnych splatkach po 25 eur, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nic od pravoplatnosti tohto
rozsudku do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky sa stava zro¢né celé plnenie a
priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vyske
sud rozhodne po préavoplatnosti rozsudku", tak ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
390,89 eura, urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 390,89 eura od 31.1.2022 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatiovanim pohladavky vo vyske 33,99 eura, s tym, Ze povolil zalovanej zaplatit’ priznanti



istinu a Groky z omesSkania v mesacnych splatkach po 25 eur, splatnych vzdy do 25-teho dia v mesiaci,
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia s tym, ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky sa
stava zrocné celé plnenie (vyrok I.); v prevysujiucej Casti napadnutého vyhovujuceho vyroku zalobu
zamietol (vyrok II.); Zalovanej priznal podla pomeru tspechu v spore ndhradu trov celého konania v
rozsahu 36,52 % podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP (vyrok III).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 54 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢ianskeho zékonnika"), § 1 ods. 4
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,nariadenie"), § la ods. 1 nariadenia, § 1 ods. 1 nariadenia, § 2 pism. a), b), § 7
ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
spotrebitel'skych tiveroch"). Nebolo sporné, ze strany sporu medzi sebou uzatvorili dia 23. februdra
2018 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere ,,dobra pozicka" ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
zalobkyna zalovanej bezu¢elovy uver vo vyske 1 330 eur a Zalovana sa uver zaviazala splacat’ v 96
mesaénych splatkach po 23,56 eura (vratane poistného 1,60 eura; vySka poslednej mesaénej splatky
23,01 eura (vratane poistného 1,60 eura), so splatnost'ou prvej splatky dia 20. marca 2018, s terminom
poslednej splatky dna 20. februara 2026, s RPMN vo vyske 16,50 % p.a., priemernou RPMN vo vyske
8,75 % p.a., s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 12,50 % p.a., s celkovou ciastkou, ktort mala
zalovanad zaplatit' vo vyske 2 287,81 eura. Nebolo sporné ani to, Ze zalovand uver riadne a vcas
nesplacala, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti.

1.2. Némietku Zzalovanej, ze Zzalobkyna si nesphila povinnosti podla § 7 ods. 1 zikona o
spotrebitel'skych uveroch nepovazoval sud prvej inStancie za dovodnt. Mal za preukazané, ze v pripade
uzatvorenia zmluvy Zzalobkyna preverovala prijem a finanénll situaciu zalovanej prostrednictvom
uverového registra (SRBI) a v Socialnej poistovni. V ramci posudzovania mala Zalobkyna k dispozicii
kompletné informécie o tverovych zaviazkoch zalovanej zo spolo¢ného uverového registra informacii.
Zalovana v ase posudzovania ziadosti uvadzala rodinny stav vydata a dve vyzivované deti. Uviedla, Ze je
zamestnana s ¢istym mesaénym prijmom 510 eur, ¢o bolo potvrdené aj Socidlnou poistoviiou. Zalovana
neuviedla mesacné splatky inych tverov a po6zi¢iek, ani zrazky, vyzivné a iné¢ vydavky. Porovnanim s
predchadzajiicou ziadostou o poskytnutie uveru sa Cisty mesaény prijem zalovanej zvysil o 40 eur, z
doterajSich 470 eur na aktudlnych 510 eur. V rdmci preverovania finan¢nej discipliny bol Zalobkyiiou
zisteny aj vydavok v podobe mesaénej splatky Giveru vo vyske 84 eur. Zalobkyiia uviedla, Ze pri splatke
uveru vo vyske 23,56 eura a skorSicho uverového zavézku vo vyske 84 eur zalovanej zostala suma vo
vyske 402,44 eura. Tato suma presahovala Zivotné minimum platné od 1. jula 2017 na Zalovanu a jej dve
vyzivované deti, nakol’ko zivotné minimum v danom ¢ase na jednu plnolett fyzickt osobu predstavovalo
199,48 eura a 2 deti po 91,06 eura, spolu 381,60 eura, o bolo menej ako suma, ktora zaostala zalovanej
po odratani splatok tveru od Cistého prijmu. Z predloZzené¢ho potvrdenia iradu prace mal prvoinStanény
sud za preukazané, Ze v Case uzavretia iverovej zmluvy bol manzel zalovanej zamestnany, do evidencie
uchadzadov o zamestnanie bol zaradeny v Gase od 7. jina 2019 do 26. augusta 2019. Zalobkyia
posudila s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat’ aver, priCcom zobrala do tvahy dobu,
na ktoru sa poskytol tver, vySku uveru, ako aj prijem Zalovanej. Sud prvej inStancie uzatvaral, Ze za
danych okolnosti Zalobkyfa riadne posudila bonitu zalovanej. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tiver
nou poskytnuty na zdklade uverovej zmluvy zo dia 23. februara 2018 nepovazoval z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 2 veta druhd zdkona o spotrebitel'skych uveroch za beziiroény a bez
poplatkov.

1.3. Sud prvej inStancie posudil i namietku Zalovanej o nespravne uvedenej RPMN v zmysle § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch ako nedévodnu. V danej zmluve bola uvedend RPMN vo vyske
16,50 %. Z informativnej interaktivnej kalkulacky dostupnej v elektronickom Registri sudu na vypocet
RPMN v pripade datumu p6zicky uzatvorenej dna 23. februara 2018, pri vyske p6zicky v sume 1 330
eur pri splacani v mesacnych splatkach, pri pocte splatok 96, vyske splatok 23,56 eura, sud prvej
inStancie usudil, ze RPMN bolo stanovené na 16,39 %. V predmetnej zmluve bolo uvedené RPMN vo
vyske 16,50 %, Co predstavovalo mierny rozdiel, nie vS§ak v neprospech spotrebitela - zalovanej. Z



tychto dévodov sud prvej inStancie posudil zalobu Zalobkyne ako dévodnu a ulozil Zalovanej povinnost’
$pecifikovanu vo vyroku I. odvolanim napadnutého rozhodnutia.

1.4. O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
zalobkyna mala v konani plny tUspech, preto jej priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v
rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciastocne
doévodné a ze pre svoje rozhodnutie ma dostato¢ny skutkovy zaklad, preto v merite veci sim rozhodol
procesnym postupom podla § 388 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ako to je
uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze std prvej inStancie uzavrel spravne otazku skumania
bonity Zalobkynou pred poskytnutim averu Zalovanej. Tiez mal za to, Ze Zalobkyna posudila s odbornou
starostlivostou schopnost’ zalovanej splacat’ tiver, pricom zobrala do Gvahy dobu, na ktort jej poskytla
tver, vy$ku uveru, ako aj prijem Zalovanej. Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade Giverovej zmluvy z 23.
februara 2018 nemozno preto povazovat z dévodov uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 2 veta druha
zakona o spotrebitelskych tveroch za bezroény a bez poplatkov. Kedze veritel skiimal bonitu
zalovanej s odbornou starostlivostou, bol preto opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tveru z dovodov uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 2 veta prva zakona o
spotrebitel'skych tiveroch .

2.1. Po preskiimani v spore predlozenej spotrebitel'skej zmluvy ex offo odvolaci sud konstatoval, ze
jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je udaj o celkovej vyske tiveru, pri€om
v danom pripade bola v zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedend ako Ciastka, ktord je tymto tiverom
poskytnuta suma 1.330 eur. V zmysle definicie zakona o spotrebitel'skych tiveroch ide o maximalnu
vysku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven
definuje osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitel'a ako vSetkych nakladov spojenych s iverom
vratane poplatkov akéhokol'vek druhu. Pokial’ ide o poplatok za poskytnutie tveru, ktory bol dojednany
v uverovej zmluve v sume 26,60 eura a ktory bol splatny v deni ¢erpania uveru (¢o vyplyva z ¢l. 2.2,
2.3, 3.1, 4.1 predmetnej zmluvy o tvere), tento je bez pochyb ndkladom spotrebitel'a stvisiacim s
uverom. Je pojmovo vyli¢ené, aby poplatok za poskytnutic uveru bol zaroven povazovany za financ¢né
prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy, ako tomu tak bolo v prejednavanom pripade. V
uvedenom smere poukazal na zavery rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2022
sp. zn. 9Cdo/287/2021 (R 49/2022) a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger,
Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, ktorom sa sudny dvor okrem iného vyjadril k
poziadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmliv a na otdzku vnutrostatneho sudu, akym spoésobom sa
ma vykladat’ pojem ,,celkova vyska averu" obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania" obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice, ked’ odpovedal, zZe
¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maji
vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vyska Cerpania uveru oznacuji celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel’ tveru Gétuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V
rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze désledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nékladov spotrebitela
spojenych s tverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenic RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky tuveru. Zaroven informacia o celkovych nakladoch tveru umoziuje spotrebitelovi
porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavidzku. Aby bolo mozné konStatovat' splnenie
povinnosti veritel'a vyplyvajiucej z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, musia byt
udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveit musia byt’ aj uplné, urcité,
zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom zakonodarca chrani spotrebitela a naplia ucel sledovany
pravnou upravou spotrebitelskych zmhiv, ktorym je Gplné informovanie spotrebitela o podmienkach v
tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz
nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstapit’ do uréitého zavazku. Zaroven spotrebitel’ musi
mat’ moznost’ zoznamit' sa so skuto¢nym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, ¢o konkrétne je
predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavizky z toho plyntice. Ak by sa pripustil vyklad, Ze
akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 citovaného zakona,



stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je tidaj o
vyske tveru, ktorého definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.
Spotrebitel’ na zaklade spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske skuto¢ne poskytnutého uveru,
dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote svojho zaviazku, o tom, Co vlastne splaca a aka sumu si
skutoéne pozi€al, ako aj to, aki ma povahu jeho zaviazok z hl'adiska nakladov s nim spojenych. Zaroven
nespravne uvedeny udaj mdze, a v prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost” d’alSich
udajov spotrebitelskej zmluvy a tieZ na samotnu vySku zavéazkov spotrebitela (vySku splatky, Gro¢enie
uverovej sumy). Pokial’ teda tidaje predstavujuce obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st
uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje
tym, Ze spotrebitelsky uver sa stava od pociatku bezroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych uveroch). V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel' sa nemdze
zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, ze v
nej sice vyslovne uvedie, aka Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie uveru, avSak zaroven ju
prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a
to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie iveru podla
obchodnych podmienok. Jednou z podstatnych ndlezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere je udaj o
celkovej vyske uveru. V zmysle definicie zadkona o spotrebitelskych uveroch ide o maximalnu vysku
alebo sucet vsetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroven definuje
osobitne aj pojem celkovych nakladov spotrebitel'a ako vSetkych nakladov spojenych s tiverom vratane
poplatkov akéhokol'vek druhu. Pokial’ je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie tveru,
ktory je bez pochyb nékladom spotrebitela stvisiacim s tiverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol
zaroven povazovany za financné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

2.2. V danom pripade zalobkyna sice formalne poskytla Zalovanej finan¢né prostriedky v sume 1.330
eur, avSak v dosledku nasledného odpocitania poplatku za poskytnutie veru v sume 26,60 eura s tymito
finan¢nymi prostriedkami Zalovana redlne nemohla disponovat’ a v skuto¢nosti jej bola poskytnutd suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o tvere. Z vysSie uvedené¢ho dévodu odvolaci sud respektujuc
pravny nazor vyssej sudnej autority (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. juna
2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021) nevyhodnotil pravny nazor stdu prvej inStancie o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tohto spotrebitel'ského tiveru za spravny, pretoze uverova zmluva neobsahuje spravny
udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych uveroch (celkovl vysku spotrebitel'ského
uveru). Predmetné skutoc¢nosti viedli odvolaci sid k zaveru, ze Zmluva o spotrebitel'skom tvere ,,dobra
pozicka" ¢. XXXXXXXXXX z 23. februara 2018 neobsahuje zdkonom stanovenu nalezitost’ uvedenu v
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Poskytnuty
uver z uvedenej zmluvy je preto beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Giveroch uginného v &ase uzavretia zmluvy. Zalovana celkovo uhradila Zalobkyni sumu
912,51 eura. Po odpocitani tejto sumy z poskytnutého tiveru je Zalovand povinna zaplatit’ istinu vo vyske
390,89 eura. V tomto rozsahu odvolaci sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalovanu sumu; vo
zvy$nej Casti s ohladom na skutoCnost, Ze predmetny uver je bezurony a bez poplatkov narok
zalobkyne zamietol. Zaroven priznal zalobkyni naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 33,99
eura, majic za to, Ze tato suma nie je poplatkom vyplyvajicim zo zmluvy ani trovami konania. Sumu
3,20 eura odvolaci sud zalobkyni nepriznal, pretoze ide o poplatok vyplyvajici zo zmluvy, tento poplatok
jej nepatri v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

2.3. Odvolaci std podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavajui niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika priznal Zalobkyni tirok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 390,89 eura od 31. januara 2022 (k tomuto diiu bola Zzalovana prvy den
v omeskani s plnenim Zalobkyni po platnom a i¢innom zosplatneni uveru) do zaplatenia.

2.4. Vzhl'adom na Ziadost zalovanej o moznost uhradzat’ dlzni sumu v splatkach jej odvolaci sud
umoznil splacat’ dlznti sumu (istina a prislusenstvo) v mesa¢nych splatkach po 25 eur. Pri rozhodnuti o
povoleni splatok vychadzal zo zarobkovych pomerov zalovanej, ktora je vedena v evidencii uchadzac¢ov
o zamestnanie od 1. aprila 2022, poberd pomoc v hmotnej nidzi od 01. novembra 2022 v sume 315 eur



a pridavok na dieta v sume 60 eur. Zalobkyfa sa k splatkam, o ktoré poziadala Zalovana v podanom
odpore, nevyjadrila. Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o
uprave sum zivotného minima ¢. 149/2024 Z.z., boli ustanovené sumy zivotného minima k 1. jalu 2024,
kde tato suma, pokial’ ide o jednu plnoletd fyzicka osobu predstavuje 273,99 eura. V danom pripade
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u Zalovanej je zrejmé, Ze jej financna situacia nie je priazniva, vzhl'adom
na zarobkové a majetkové pomery nie je schopna uvedeny uver splatit’ jednorazovo, preto jej povolil
splacanie tveru v splatkach po 25 eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhovala, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. V ramci uvedeného dovolaciecho ddvodu Zalobkyna namietala poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré videla v poruSeni prejednacej zasady a zasady neuplnej apelacie v zmysle § 150 ods. 1
CSP a tiez v poruseni ustanovenia § 382 CSP. Blizsie uviedla, Ze poskytnutie uveru vo vyske 1.330 eur
v danej veci nebolo sporné. Zalovana (kvalifikovane zastiipena advokatom) spravnost’ udaja o celkovej
vySke uveru nerozporovala. V sulade so zdkladnymi zdsadami sporového konania nebola teda tato
skuto¢nost’ medzi stranami sporna. Sud prvej inStancie k nej ani nevyzadoval predlozenie dalSich
skutkovych tvrdeni a dokaznych prostriedkov. Skutkovy stav legitimne ustalil tak, ze Zzalovanej bol
poskytnuty tver vo vyske 1.330 eur, t. j. v sume zhodnej s udajom o celkovej vyske tveru podla
zmluvy. Hoci v spotrebitelskom spore sid moéze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol (§
295 CSP), neznamend to, ze sud ma aktivne (az tenden¢ne) ,,vyhladavat" chybu v ustanoveniach
zmluvy alebo v postupe zmluvnych stran. Dotknuté ustanovenie je aplikovatelné iba pri dokazovani tych
skutoCnosti, ktoré spotrebitel’ ucinne poprie a preto sa povazuji za sporné. Za dalSie dovolatelka
namietala, ze odvolacie konanie je zaloZené na principe netplnej apelacie. To znamena, ze odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie. V tomto pripade odvolaci sud zmenil
prvoinstan¢né rozhodnutie, av§ak nezopakoval dokazovanie, nenariadil vo veci pojednavanie v zmysle §
385 ods. 1 CSP, ani neumoznil sporovym stranam, aby boli pritomné na vykonanom dokazovani.
Napriek tomu dospel na zaklade vykonanych dokazov k opozitnym skutkovym zaverom vo vztahu k
vyske poskytnutého uveru. Pritom v prejednavanej veci zalovana namietala vyluéne to, ze Zalobkyia
neskimala jej bonitu s odbornou starostlivostou. V intencidich procesnej obrany zalovanej sud prvej
inStancie posudzoval narok uplatneny Zalobou podla ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uverocha § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tuveroch. Odvolaci sud po ex offo preskimani
obsahovych nalezitosti zmluvy dospel k diametralne odlisnému zaveru, Ze udaj o celkovej vyske uveru je
uvedeny nespravne a sankcionoval zalobkynu beziro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Pri
rozhodovani tak aplikoval § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, teda zjavne odliSné ustanovenia, nez sud prvej inStancie.
Napriek tomu Zalobkyni neumoznil vyjadrit' sa k ich pouzitiu. Okrem toho zaver odvolacieho sudu o
absencii udaja o celkovej vySke uveru neobstoji ani po obsahovej stranke. V stulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho stdu je celkovou vyskou tveru suma, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, ¢o vyluéuje sumy, ktoré si poskytovatel’ iveru Gétuje na thradu nakladov stvisiacich s
predmetnym tverom a ktoré nie su spotrebitelovi redlne vyplatené. O takyto pripad ale neslo. Zalobkyna
vyplatila zalovanej na jej osobny ucet celi dohodnuta vysku tiveru 1.330 eur. Az po tom, ako boli tieto
prostriedky dané zalovanej k dispozicii, od nej inkasovala samostatnou platobnou operaciou dohodnuty
poplatok vo vyske 26,60 eura.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu vyslovila presved&enie, Ze dovolanie v danej veci nie je
pripustné a preto je nutné ho odmietnut’. Uplatiiuje sa totiz majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism.
a) CSP a nie podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Preskimavana vec majetkovy cenzus podla § 422 ods.
1 pism. a) CSP vzhl'adom na vy$ku pefiazného plnenia nespiia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho ti€inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadntt’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
porusenie procesnych prav, ktoré videla v tom, ze odvolaci sud pred meritornym rozhodnutim
nezopakoval dokazovanie, nenariadil vo veci pojedndvanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP, ani neumoznil
sporovym strandm, aby boli pritomné na vykonanom dokazovani, svoje rozhodnutie pritom zalozil na
aplikacii takych ustanoveni (§ 9 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych tuveroch), ktoré
prvoins§tan¢ny sud nepouzil, ¢im do$lo k poruseniu manudukénej povinnosti sidu a k prekvapivému
rozsudku.

13. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak méa odvolaci sid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

13.1. Wssie citované ustanovenic ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z



principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

13.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

13.3. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci stid, na rozdiel od studu prvej inStancie, za rozhodujicu
povazoval skutocnost, ktorl nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,neCakane" zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008),
resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane" zaloZené
nepredvidatelne na inych ,,novych" dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie std prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’
,»Nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj sp. zn. 5Cdo 46/2011).

13.4. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu zo dia 21. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018 ,,0 tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym
(odlisnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu, nemd strana konania mozZnost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sidu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho ist¢ho pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce."

13.5. Aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne
odli$nych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zéverom, teda ti€astnik konania nema moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016, 1. US 736/2016). Zo zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zakaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak inStan¢ne nadriadeny (odvolaci)
sud uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial’ posudzovana, a
neumozni u¢astnikom vyjadrit’ sa k tejto zmene (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 1.
aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019).

14. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171 ods.
1 CSP) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutoCnosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit (II1. US 446/2010, 4 Cdo 22/2017).

15. V danom pripade z odoévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie ako aj obsahu spisu vyplyva, ze
prvoinstancny sud v okolnostiach danej veci posudil zalobkynou uplatneny narok na podklade
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitel'skom tvere z 23. februdra 2018 ,,dobra pozicka" ¢. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej zalobkyna poskytla Zalovanej beziacelovy tver vo vyske 1.330 eur a zalovana sa uver
zaviazala splacat’ v 96 mesacnych splatkach, ako spotrebitelsky. Z uvedeného dovodu sa zameral ex
offo na skiimanie zdkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy, ked’Zze v pripade ich nedodrzania by bolo

potrebné na zmluvu hl'adiet’ ako beziirocnti a bez poplatkov. Po vykonanom dokazovani, oboznamenim



sa s predmetnou zmluvou ako aj d’alsimi predloZzenymi dokazmi konS$tatoval, Ze uver poskytnuty
zalovanej na zéklade Gverovej zmluvy z 23. februara 2018 nemoZno povazovat’ z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 11 ods. 2 veta druhd zdkona ¢. 129/2010 Z.z. (,,skimanie bonity klienta veritelom") za
bezuroény a bez poplatkov; rovnako tak mal za to, Ze Giverova zmluva vyhovuje nalezitostiam tak, ako
ich urcuje zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni v § 9 ods. 2. Z nalezitosti uvedenych v
citovanom ustanoveni sa ale zameral len na jeden z najdolezitej$ich tidajov pre spotrebitel’a, a to tidaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoze uvedeny udaj zohladniuje vSetky ndklady, ktoré musi
spotrebitel’ za uver uhradit. Ro¢né percentudlna miera nakladov je indikatorom postidenia vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti uveru a jej nespravne uvedenie je sankcionované beziro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. V danom pripade ale RPMN nebola uvedena v neprospech spotrebitel'a. Z uvedenych dovodov
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny. Uz na
uvedenom mieste povazuje dovolaci sud poznamenat’, ze podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch je zakonom vyzadovanych ndlezitosti riadnej spotrebitel'skej zmluvy viacero. Medzi tieto patri
tiez uvedenie celkovej vysSky a konkrétnej meny spotrebitelského iveru a podmienky upravujice jeho
¢erpanie (§ 9 ods. 2 pism. g) zakon o spotrebitel'skych tiveroch v rozhodnom zneni).

15.1. Odvolaci sud tiez ex offo po preskiimani obsahovych nalezitosti zmluvy, avSak bez nariadenia
pojednavania a vychadzajic zo skutkového stavu zisteného prvoinStancnym stidom dospel ohladom
nalezitosti uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy k odlisnému zaveru ako sud prvej inStancie majuc za to, ze
udaj o celkovej vyske uveru je v zmluve uvedeny nespravne, a preto zalobkynu sankcionoval
beziroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Pri rozhodovani pritom aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2
pism. g) zdkona o spotrebitelskych tiveroch v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, teda zjavne odliSné ustanovenia, nez sud prvej in§tancie, avSak zalobkyni neumoznil vyjadrit’ sa
k ich pouzitiu.

16. S poukazom na uvedené (pod bodom 15.1.) dovolaci uzatvara, ze odvolaci sud v preskiimavanej
veci neoboznamil strany so svojim odliSnym pravnym nazorom pri posudzovani naroku Zalobkyne a
nedal im prileZitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Zalobkyfa tak nevedela, Ze odvolaci sud bude na vec
nazerat’ inak a nemohla tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.

17. Z pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
»hecakane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch nez stid prvej inStancie, pricom zalobkyiia
v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v
odvolacom konani. Zo spisu totiz nevyplyva, Zze by odvolaci stid postupoval podl'a § 382 CSP, ze by si
splnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo strany na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP).

18. Vyzva odvolaciecho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za sti¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. Podla dovolaciecho sudu ani povaha sporu, ktory ma v danom pripade charakter
spotrebitel'ského nezbavuje odvolaci sud povinnosti pri odliSnom pravnom posudeni oboznamit’ strany
sporu so svojim odlisnym pravnym nazorom pri posudzovani uplatneného naroku a dat’ im prilezitost’ sa
k tomuto nazoru vyjadrit’.

19. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"; odo dia G¢innosti CSP
§ 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujice, odial ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP.

20. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak



zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢novat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

21. Dovolaci sud z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho stdu bolo potrebné zrusit' aj nan nadvazujice
uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo 11. novembra 2024 ¢. k. 8Csp/139/2023-182
(uznesenie o vyske ndhrady trov, vydané vys$sim stidnym uradnikom, ked’ze i§lo o rozhodnutie zavislé
od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moze byt nielen
dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom
iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

25.V suvislosti s dal§im rozhodnutim, na Uplny zaver, dovolaci sid odvolaciemu sudu dava do
pozornosti medzi¢asom publikované rozhodnutie ustavného sudu tykajuce sa posudzovania bonity

spotrebitel’a.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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