9S0/7/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD.
Vv pravnej veci navrhovatel’ky D. J., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava o vy$ku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2009, ¢.k. 6Sd 28/09-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. novembra 2009, ¢.k. 6Sd 28/09-30, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. novembra 2009, ¢.k. 6Sd 28/09-30, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dna 24. februara 2009, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) od 20. novembra 2008 priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume

9 378 Sk mesacne s tym, Ze podla § 293ar ods. 1 uvedeného zdkona v zneni zédkona ¢. 659/2007
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Z. z. jej k1. januaru 2009 patri invalidny dochodok v sume 311,30 € mesacne a stcasne
invalidny dochodok navrhovatelky zvysila od 1. janudra 2009 podla § 82

ods. 2 zédkona 0 socidlnom poisteni na sumu 333,00 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal za preukdzané, ze doba Studia
navrhovatel’ky, hodnotenda ako doba doéchodkového poistenia podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, netrvala v kalendarnom roku 1995 cely kalendarny rok a preto nebolo
mozné kalendarny rok 1995 vylucit’ z rozhodujiceho obdobia na urcenie priemerného osobného
mzdového bodu. Dospel k zaveru, Ze odporkyna postupovala v stilade so zakonom, ked’ osobny
mzdovy bod za kalendarny rok 1995 urcila podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 255 ods. 3

veta tretia zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Rozsudok krajského stidu napadla véas podanym odvolanim navrhovatel’ka, namietajtc
jeho nespravny pravny nazor. Pocas celého kalendarneho roka 1995 bola studentkou strednej
vSeobecnovzdelavacej $koly, a to I. ro¢nika do 31. augusta 1995 a Il. ro¢nika od 1. septembra
1995 s tym rozdielom, Ze $tddium I. ro¢nika spadd do obdobia povinnej Skolskej dochadzky
a v uvedenom obdobi nemohla ziskat’ ziadnu dobu zamestnania. Nemohla preto v kalendarnom
roku 1995 ziskat’ vyssi osobny mzdovy bod. Poukéazala na skuto¢nost, Ze zakon o socialnom
poisteni, ucinny od 1. janudra 2004, neobsahuje ustanovenia, ktoré by na ucely vypoctu sumy
dochodkovej davky vyslovne upravovali sposob hodnotenia kalendarneho roka, v ktorom
poistenec prvykrat ziskal obdobie hodnotitelné ako doba zamestnania tak, ako to upravovali
pravne predpisy ucinné pred 1. januarom 2004. Postup odporkyne povazovala za poruSenie
zékazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Krajsky sid na tito skutoc¢nost’ neprihliadal. Z toho dovodu Zziadala rozsudok krajského sudu
zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec vratit odporkyni na dalSie konanie s pravnym
nazorom, podla ktorého kalendarny rok 1995 nepatri do rozhodujuceho obdobia na urcenie

priemerného osobného mzdového bodu navrhovatel’ky.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatelky za opodstatnené s poukazom

na znenie ustanoveni § 63 ods. 7 a 8 a § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani

invalidného dochodku.

Z davkovych spisov odporkyne mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ka bola
dnom 20. novembra 2008 uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.
Rozhodnutim odporkyne zo dna 24. februara 2009 jej bol od 20. novembra 2008 priznany
invalidny dochodok. Na ucely ur€enia sumy invalidného dochodku bol priemerny osobny
mzdovy bod uréeny ako podiel uhrnu osobnych bodov za jednotlivé kalendarne roky
rozhodujuceho obdobia kalendarnych rokov 1995 az 2007. Do rozhodujiceho obdobia neboli
podla § 255 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni zahrnuté kalendarne roky 1996 a 1997, pocas

ktorych navrhovatel’ka ziskala po 365 dni doby Studia.

Podl'a § 63 ods. 7 a8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. decembra 2008 rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu
su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovt davku,
s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1994, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ak v rozhodujucom obdobi ur¢enom podl'a odseku 7 nie je najmenej desat’ kalendarnych rokov,
za ktoré moZno urCit’ osobné mzdové body, alebo je v flom obdobie, za ktoré patri osobny
mzdovy bod podl'a § 255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred rok 1994
postupne tak, aby v niom bolo desat’ kalendarnych rokov, za ktoré¢ mozno urcit’ osobné¢ mzdové
body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety.
Ak poistenec ani po tomto prediZeni neméa desat’ kalendarnych rokov, za ktoré mozno uréit
osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255
ods. 3 prvej vety, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto nizSieho poc¢tu kalendarnych
rokov bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety.

Na urcenie priemerného osobného mzdového bodu podl'a odseku 1 sa z obdobia dochodkového
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poistenia v rozhodujicom obdobi vylucuje obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla

§ 255 ods. 3 prvej vety.

Podl'a § 255 ods. 1 veta prva zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia sa povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla

predpisov ucinnych pred 1. janudarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 3 zdkona 0 socialnom poisteni za nahradnti dobu, dobu $tidia a dobu
vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané podl’a predpisov
ucinnych pred 1. janudarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny
mzdovy bod vo vyske 0, 3, 0, 6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len
cast’ kalenddarneho roka, osobny mzdovy bod sa urcéi ako sucin pomernej casti osobného
mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna Cast osobného mzdového bodu je podiel
osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poctu dni
kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu sa

zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o0 socidlnom zabezpeceni v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2000 na dochodkovom zabezpeCeni st zucastneni zamestnanci

zucastneni na nemocenskom poisteni.

Zamestnancom, zucastnenym na nemocenskom poisteni sa podla § 2 pism. d/ zdkona
¢. 54/1956 Zb. 0 nemocenskom poisteni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 47 ods. 1
vyhlasky Ustrednej rady odborov ¢&. 165/1979 Zb. vzneni uginnom do 31.12.2003

rozumie aj zZiak strednej skoly, najskorsie v§ak po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky.

Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych $kol
(Skolsky zékon) v zneni Gginnom do 31. decembra 1997 povinna skolskd dochadzka

je devitrocna a trva najdlhsie do skoncenia Skolského roku, v ktorom ziak dovr$il 15 rokov veku.
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Podl'a § 38 ods. 1 zak.c. 29/1984 Zb. skolsky rok sa zacina 1. septembrom bezného roka

a konci sa 31. augustom nasledujaceho roka.

Ukast’ navrhovatelky na déchodkovom zabezpe&eni (poisteni) vznikla aZ po skonéeni

Skolského roka 1994/1995, teda diiom 1. septembra 1995.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatelky,
ze z rozhodujiceho obdobia mal byt vyluceny aj kalendarny rok 1995. Ddéchodkovo poistena
bola od 1. septembra 1995 aztoho dbévodu odporkyna zahrnula kalendarny rok 1995
do rozhodujiceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu v stlade
so zékonom. V pripade navrhovatel’ky nebolo postupované inak ako u inych poistencov, ktorym
vznikol narok na invalidny déchodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni a preto namietku o jej

diskriminécii odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3

Vv spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,

ked’ze navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



