Najvyssi sud 3 Szo 22/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. ac¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. G., bytom N., zastupeny: JUDr. A.. H., advokat so
sidlom F., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska ¢. 33, PreSov, 0 preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-128-8/DI-2-2008 zo dna 22.09.2008, konajiic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €.k. 1S/73/2008-44 zo dia 09.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 1S/73/2008-44 zo dna 09. oktobra 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-128-8/DI-2-2008 zo dna 22. septembra 2008 v spojeni s rozhodnutim Okresného
riaditel'stva policajného zboru, Okresny dopravny inSpektordt vo Svidniku ¢&.p.: ORP-P-
531/DI1-2-2007 zo dia 16. juina 2008 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 379,62 € na tucet

pravneho zéastupcu Zzalobcu JUDr. A. H., advokata, K., do tridsiatich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odoéovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-128-8/DI-2-2008 zo dna 22.09.2008, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol a zmenil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inspektoratu vo Svidniku ¢. ORP-P-531/DI-2-2007 zo dna 16.06.2008 tak,
ze z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustil znenie ,,narazil do zadnej Casti traktora“ a nahradil
ho znenim ,,narazil do zadnej Casti uz stojaceho traktora“. Ostatné Casti rozhodnutia ostali
nezmenené. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu vo Svidniku ¢. ORP-P-531/DI-2-2007 zo dna 16.06.2008 bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (d’alej len zakon €. 372/1990 Zb.),
ktory spachal tak, ze dina 06.10.2007 o 21.15 hod. medzi obcou S. aR. viedol osobné
motorové vozidlo EC SK-887AG, kde sa dostatodne nevenoval vedeniu vozidla
a neprisposobil svoje spravanie situdcii v cestnej premdvke, priCom neskoro zbadal
pred sebou iduci traktor bez EC, ktory viedol vodi¢ J. L. zo S. a prednou &astou osobného
motorového vozidla narazil do zadnej Casti traktora, ¢im spdsobil dopravnll nehodu. Tymto
konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona
¢. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni i¢innom v ¢ase spachania
skutku (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Zb.), v dosledku €oho bol uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. uloZena pokuta 4 000 Sk.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku wuviedol, Ze zodovodnenia rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostuptiového spravneho organu a administrativneho spisu nepochybne
vyplyva, ze uvedeného priestupku sa diia 06.10.2007 zalobca dopustil tak, ako je uvedené
v predmetnych rozhodnutiach.

Priestupok bol riadne a dosledne zadokumentovany a spravny organ vyvodil
z listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii vo vztahu k objasiiovaniu priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky taky pravny zaver, ze zalobca porusil ustanovenie
§ 22 ods. 1 pism. 1/ zékona ¢. 372/1990 Zb. K tomuto zaveru dospel spravny organ na zaklade
dokazov, ktoré st obsiahnuté v zazname 0 dopravnej nehode zo dia 07.10.2007 pod ¢. ORP-
P-468/DI-2007, v zapisnici 0 obhliadke miesta dopravnej nehody zo dna 07.10.2007
pod ¢. ORP-2-239/DI-1-2007, ktorej sucastou je nacrtok miesta dopravnej nehody
ako aj fotodokumenticia miesta dopravnej nehody v pocte 16 fotografii, zapisnice o podani
vysvetlenia zalobcu, vodi¢a J. L. st, svedka J. L. ml., zapisnice o Gstnom pojednavani
priestupku zalobcu zo dna 13.03.2008 a pokracovania zo dna 16.06.2008 pod ¢. ORP-P-
531/DI-2-2007, znaleckého posudku ¢. 159/2008 zo dna 08.05.2008, ako aj pisomného
vyjadrenia Zalobcu k znaleckému posudku zo dia 13.06.2008 a pisomného vyjadrenia znalca
Ing. R. R. zo dna 03.09.2008, ako aj ostatného spisového materidlu nachadzajiceho sa v

administrativnom spise.
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Ak Zzalobca namietal, ze prvostupfiovy spravny organ resp. zalovany bol povinny
reagovat’ na namietky v odvolani zalobcu a prvostupnové rozhodnutie zrusit’ z toho dévodu,
ze nebola vykonand rekonstrukcia, resp. nebolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie,
resp. nebol vypocuty znalec z odboru cestnej dopravy Ing. H., ktory vypracoval odborné
vyjadrenie k znaleckému posudku Ing. R. zo dia 25.09.2008, krajsky sud bol toho ndzoru, ze
zalovany sa dosledne vyporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu v napadnutom
rozhodnuti. Co sa tyka samotného odborného vyjadrenia znalca Ing. H. zo diia 25.09.2008
pod ¢. 31/2008, k tomuto krajsky sud uviedol, Ze aj znalec Ing. H., ktory popisal technické
zistenia, ktoré platia v obecnej rovine pri rieSeni kolizii cestnych vozidiel, v zavere svojho
odborného vyjadrenia, ako znalec odboru doprava cestnd uviedol, Ze nemo6ze hodnotit’ ani sa
vyjadrovat’ k znaleckému posudku iného znalca z toho istého odboru, ale méze poukazat’ na
exaktné konStatovania, ktoré platia v obecnej rovine pri rieSeni policajnych nehdd. Preto na
zadané otazky neodpovedal konkrétne, ale iba v rovine vseobecne platnych konstatovani.
Pritom otazky, ktoré formuloval Zalobca vo svojich poziadavkach na znalca Ing. H., uvedené
v odbornom vyjadreni, odpovede znalca Ing. H. Ziadnym spdsobom nevyvracaju ani
nespochybiiujii zavery znaleckého posudku Ing. R. zo dna 08.05.2008. Znalec sa v
predmetnom znaleckom posudku v celom rozsahu vyporiadal aj s namietkou Zalobcu o
prekazke na ceste v Case dopravnej nehody, ktort podl'a neho predstavovali dve motorové
vozidla stojace na komunikécii, pricom d’alSie tretie krizovalo vozovku (€.1. 34-35 znaleckého
posudku).

Krajsky sud rovnako ako zalovany nemal pochybnosti o odbornosti a spravnosti
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 159/2008 Ing. R.R. V sulade s vypracovanym
posudkom a zodpovedanim na zakladné problémové otazky prvostupnovy spravny organ ako
aj zalovany postupovali spravne, ak nepristipili k vykonaniu rekonstrukcie, resp. k vypocutiu
Ing. H., pretoze vychadzali zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku Ing. R., ktoré
zavery nespochybnilo ani odborné vyjadrenie Ing. O. H. vypracované dna 25.09.2009, teda
V Case po vydani rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud zdéraznil, Ze tento pisomny ddokaz
preto nemohol akceptovat’ Zalovany, pretoze ho nemal v ¢ase rozhodnutia k dispozicii a na
druhej strane zalovany by vychadzal z obsahu odborného vyjadrenia, ktoré¢ ako uz bolo
uvedené, ziadnym spdsobom nespochybnilo zavery znaleckého posudku €. 159/2008 zo dna
08.05.2008.

Krajsky sud poukazal aj na tG skutoCnost, Ze v spise je pripojena podrobna
fotodokumentécia a planik dopravnej nehody, ktora zalobcom nebola spochybnend, a ktora
bola jednym z podkladov na vypracovanie znaleckého posudku.

Co sa tyka namietky Zalobcu k poruSeniu jeho osobnych prav v dosledku jeho
nepritomnosti pri ustnom prejednani priestupku dna 16.06.2008, krajsky sud konstatoval,
7e 1stouto namietkou sa prvostupnovy spravny organ dosledne zaoberal, o Com svedci
zdznam zo dna 26.05.2008 (¢.1. spisu 227) a doru¢enky o doruceni predvolania, ktoré prevzal
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zalobca dna 24.05.2008 apravny zastupca dna 09.06.2008. Na konani o priestupku
sa zucCastnil splnomocneny pravny zéstupca, ktorého zalobca v predmetnej veci splnomocnil.

Krajsky sud nemal pochybnosti o doslednom zisteni skutoéného stavu veci,
ako aj ovyvodeni spravnych zaverov na zaklade dokazov, ktoré vykonal prvostupiovy
spravny organ, a S ktorymi sa stotoznil aj zalovany. Krajsky sud v plnom rozsahu poukézal
na dévody rozhodnutia zalovaného, pri rozhodovani o odvolani Zalobcu Zalovany postupoval
Vv sulade so zakonom a jeho zavery su logické, pricom dokazy ziskané v spravnom konani boli
zdkonné a krajsky sud ich povazoval za dostatocne presvedCivé a pravdivé. Dostatocne
sa vyporiadal zalovany aj so vSetkymi ndmietkami uvedenymi zalobcom v odvolani voci
prvostupfiovému spravnemu organu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Nestotoziiuje sa s tvrdenim sudu,
ze dokazy ziskané v spravnom konani (predovSetkym znalecky posudok Ing. R. zo dna
08.05.2008 a doplnujuce vyjadrenie zo dna 03.09.2008) mozno povazovat za dostato¢ne
presvedCivé a pravdivé. Priamo za rozporné s objektivnym skutkovym zistenim moZzno
povazovat’ tvrdenie sudu, ze odpovede Ing. H. ZzZiadnym spOésobom nevyvracaji ani
nespochybiiuji zdvery znaleckého posudku Ing. R.

V odbornom vyjadreni znalca Ing. H., na ktoré zalobca v odvolani poukazal, sa
expressis verbis konstatuje nespravnost’ zaverov znaleckého dokazovania a vyplyva z neho,
ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore so zdkonom.

Zalobca méa za to, e napadnuté rozhodnutie je nezikonné, pretoze vychadza
z dokazného prostriedku, t.j. zo zéverov znaleckého posudku Ing. R., ktoré st nespravne
a odporuju novym objektivne zisteny skutocnostiam, ktoré Zalobca nie svojou vinou nemohol
Vv konani predlozit’, resp. na tieto poukazat’.

Za nezédkonny takisto povazuje procesny postup zalované¢ho spocivajuci
V neposkytnuti primeranej lehoty na predlozenie ohlasovaného ddokazného prostriedku,
resp. v nevyhoveni niektorému z navrhov na doplnenie dokazovania (navrh na vykonanie
rekonstrukcie, navrh na vysluch znalca Ing. H., resp. navrh na vykonanie kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania).

Zalobca sa domnieva, Ze pre zistenie objektivnej pravdy o skuto&nom priebehu
nehodového deja a moznosti zalobcu zabranit’ vzniku dopravnej nehode, je nevyhnuté doplnit
dokazovanie vykonanim rekonstrukcie vyhladovych moznosti obvineného na prekazky
Vv cestnej premavke (t.j. na nezname motorové vozidlo ako aj traktor). Pri traktore prichadzaju
do uvahy dve alternativy, a to pri vypnutych stretavacich svetlach a pri zapnutych stretdvacich
svetlach. Vykonanie rekonstrukcie, resp. vySetrovacieho pokusu je Standardnym postupom
pri vySetrovani nehod, ku ktorym doslo za zniZenej viditelnosti.


http://resp.na/
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Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil napadnuté
rozhodnutie a vratil vec prvostupiiovému sudu, resp. zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal
zalovaného na nahradu trov konania vzniknutych Zalobcovi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zastdva nemenné stanovisko
tak, ako to uz uviedol vo svojom rozhodnuti o odvolani ¢. KRP-128-8/DI-2-2008 zo dina
22.09.2008 a vo svojom stanovisku k zalobe zo dna 19.03.2009 pod ¢. KRP-35-3/DI-2-
20009.

K namietke uvedenej na strane 2 ods. 5 uviedol, ze spravnostou tvrdenia znalca
Ing. R., ktory okrem iného uviedol, ze: ,,... Z technického hladiska je malo pravdepodobné,
ze k rozsvieteniu vonkajSieho osvetlenia traktora Zetor doslo v Case po zrazke®, sa zaobera
rozhodnutie o odvolani na strane €. 5 ods. €. 3. Okrem iného uvadza hodnotenie odvolacieho
spravneho organu, ze vodic¢ traktora bez rozsvieteného osvetlenia by zjavne nedokazal jazdit
v uvedenom useku komunikécie. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze Zalovany posudil hodnotenie
znalca Ing. R. samostatne z pravnej stranky. VysSie uvedené tvrdenie znalca Ing. R. v
znaleckom posudku nemd pritom vplyv na odovodnenost’ jeho zaverov, ktoré boli
zalovanym posudené ako jedny z dokazov v zmysle zasady voI'ného hodnotenia dokazov.

Zalovany sa v rozhodnuti 0 odvolani zaoberal aj postidenim dohladnosti na traktor
tak, ako to uvadza strana €. 5, strana ¢. 6 az strana €. 7 ods. ¢. 1. V tychto Castiach
rozhodnutia o odvolani zaroven postdil navrh obvineného na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku, ¢i navrh na vypocutie znalca Ing. O. H. a zaroven odovodnil preco im
nevyhovel a o tieto ukony konanie nedoplnil.

Zalovany sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné,
ked’Ze vychadza z dokazného prostriedku, t.j. zdverov znaleckého posudku Ing. R., ktoré st
nespravne a odporuji novym objektivne zistenym skutoCnostiam, ktoré Zalobca nie svojou
vinou nemohol predlozit’. Poukazal na to, ze navrhmi obvineného k doplneniu dokazovania sa
zaoberal a az po ich vyhodnoteni ako nedévodnymi, resp. 0 ich zamietnuti rozhodol tak, ako
to uvadza napadnuté rozhodnutie. Zalovany zastava nazor, ze pred vydanim rozhodnutia
0 odvolani sa nalezite vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami zistenymi v konani
0 priestupku. Zaroven sa zaoberal aj ndvrhom obvineného na vykonanie rekonStrukcie
vyhl'adovych moznosti obvineného. Po posudeni tohto navrhu, tento navrh zamietol tak, ako
to uvadza na strane €. 6 odsek €. 1 rozhodnutia o odvolani.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/73/2008-44 zo dna 09.10.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok,



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

6 3 Szo 22/2010

ktorym zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/73/2008-44 zo dna
09.10.2009 podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. arozhodnutie zalované¢ho ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pismeno ¢/ O.S.P., kedze zisteny
skutkovy stav je nedostacujici na posudenie veci a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. 0 premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni u¢innom ku ditu 06.10.2007, ucastnik cestnej premavky je povinny
spravat' sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost a plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prisposobit’ svoje spravanie najmd stavebnému a dopravno-
technickému stavu cesty, situdcii v cestnej premdvke a svojim schopnostiam...

Podl'a § 77 citovaného zékona, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny
Z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tiez popis skutku S oznaenim miesta a Casu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni
od uloZenia sankcie, o zapocitani ¢asu do casu zdkazu cinnosti, o ulozeni ochranného
opatrenia, 0 naroku na nahradu skody a 0 trovach konania.

Podl'a § 51 citovaného zakona, ak nie je vtomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zadkon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

Podl'a § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
Vv odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a S ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zalobca Vvsudnom konani predlozil odborné vyjadrenie ¢&. 31/02008 znalca
Ing. O. H., ktoré spochybnuje spravnost’ zaverov znaleckého posudku ¢. 159/2008 zo dna
08.05.2008 znalca Ing. R. R.

Znalec Ing. O. H. v odbornom vyjadreni ¢. 31/2008 zo dina 25.09.2008 uviedol, ze ako
technicky znalec z odboru doprava cestna sa nemoéze vyjadrovat’ k znaleckému posudku iného
znalca z toho istého odboru, ale moze uviest’ exaktné konstatovania, ktoré platia v obecnej
rovine pre rieSenie dopravnych nehdd. Preto na zadané otazky neodpovedal konkrétne, ale iba
Vv rovine v§eobecne platnych konstatovani, ¢o odvolaci sud povazuje

Odborné vyjadrenie reaguje na zavery znaleckého posudku ¢. 159/2008, ktory vo veci
vypracoval dna 08.05.2008 Ing. R. R., znalec z odboru cestna doprava, technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave. Obsahuje tieto technické zistenia, ktoré platia
V obecnej rovine pri rieSeni kolizii cestnych vozidiel:
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Odst. 1: Ak pri strete dvoch vozidiel asponn jedno sa vo vybehu po strete,
t.j. v po nehodovom deji pohybuje nie na rovine, ale po naklonenej rovine tak, ako to bolo
v pripade traktora Zetor, kedze predna cast’ traktora bola posunutd do nizSie polozenej
priekopy oproti vozovke o cca 0,5 m, nie je mozné riesit’ tato koliziu tak, akoby sa stala
na rovine. Na posunutie traktora do kone¢nej polohy po naklonenej rovine je nutna nizsia
energia, ako keby sa mal pohybovat’ do kone¢nej polohy na rovine. Z toho potom vyplyva,
Ze ak traktor v okamihu stretu stal a mal nulovi rychlost’, bola niZSia ndrazova rychlost’
vozidla Skoda Favorit.

Odst. 2: ,,Na fotodokumentacii, ktora je sucast'ou spisového materialu je mozné vidiet
rozsvietené vonkajsie predné a zadné osvetlenie traktora Zetor. Z technického hl’adiska je
mdlo pravdepodobné, Ze k rozsvieteniu vonkajsieho osvetlenia traktora Zetor doslo v ¢ase
po zrazke“. Takéto konStatovanie technického znalca nemd oporu v exaktnom Zisteni,
ktorého by sa mal znalec driat’ v celom posudku. SpravnejSie by bolo keby konstatoval,
ze vonkajsie osvetlenie traktora bolo aj po strete funkéné, ale zistenie osvetlenia alebo
neosvetlenia v ¢ase stretu vozidiel je otdzka pravna a nie technicka.

Odst. 3: Technicky znalec by nemal pausalizovat’ mozni dohl'adnost’ na konkrétnu
prekazku za znizenej viditeInosti (napr. tma). Nemdze byt technicky prijatelné tvrdenie,
,»z€ rozhl'adova vzdialenost' vodic¢a pri rozsvietenych stretavacich svetlach je cca 50 m®.
Predsa na konkrétnu dohladnost’ za danych podmienok vplyva samotnd prekdZka,
a to jej tvar, schopnost’ pohlcovat’ alebo odraZat’ svetelné luce. Znalec v takomto pripade
by mal vykonat’ vySetrovaci pokus na mieste za podobnych rozhl’adovych a poveternostnych
podmienok, a ak to je moiné so zucastnenymi vozidlami na dopravnej nehode. Predsa
nemdze byt rovnaka dohladnost’ napr. na chodca obleCeného v reflexnej veste a chodca
obleceného v tmavom svetlo neodrazajlicom obleceni.

Odst. 4: Pri rieSeni stretu vozidiel v softvérovom programe PC Crash su zavedené
Z dévodu vylucenia zdsadnych chyb pri rieSeni narazu tzv. kontrolné hodnoty, okrem inych je
to aj pomer zmeny rychlosti k EES — hodnota GEV. Ide o kontrolnu hodnotu, podl'a ktorej
sa da zistit, ¢i ide oraz so sklzom, tj. ¢i sa vozidlo po zraZke pohybovalo alebo o raz
bez sklzu. Ak to bol rdz bez sklzu, tak hodnoty GEV maji byt v tolerancii 0,9 az 1,1.
Ak to bol rdz s malym sklzom, tak GEV ma byt 0,9 az 0,75 a ak to bol raz bez sklzu tak GEV
musi byt mensie ako 0,75. PriCom hodnoty GEV zucastnenych vozidiel sa maji k sebe blizit'.
Tolerancia hodnét GEV vo vypocte razu 1,22 az 0,8 svedCi o nespravnom rieSeni razu
vozidiel a z toho vyplyvaju aj nespravne zavery.

Najvyssi sad sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze odborné vyjadrenie

¢. 31/2008 zo dia 25.09.2008 znalca Ing. O. H. nespochybiiuje spravnost’ znaleckého
posudku €. 159/2008 zo dna 08.05.2008 znalca Ing. R. R.

Pokial’ ide o zavery odborného vyjadrenia znalca Ing. O. H., podl'a nazoru senatu
Najvyssiecho sudu SR, nemoZno Vsudnom odvolacom konani jednoznacne vyvodit
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nespravnost zaverov znaleckého posudku ako celku, avSak je to dovod na vratenie
a dosetrenie veci, ako aj na doplnenie zisteného stavu veci, kedze boli sudu predlozené
dokazy vyvolavajice zavazné pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku. Navyse znalecky
posudok je len jeden z viacerych dokaznych prostriedkov a je hodnoteny ako kazdy iny dokaz
jednotlivo i v sihrne s ostatnymi dokazmi.

K odvolacej namietke zalobcu tykajucej sa procesného postupu Zzalovaného
spoc¢ivajuceho v neposkytnuti primeranej lehoty na predlozenie odborného vyjadrenia znalca
Ing. O. H. av nezrealizovani navrhov na doplnenie dokazovania (ndvrh na vykonanie
rekonstrukcie, ndvrh na vysluch znalca Ing. H., ndvrh na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania) najvys$i sud uvadza, ze z administrativneho spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu vo Svidniku a Zalovaného vyplyva, Ze
spravne organy zaobstarali dokazné prostriedky, avSak nie dostatocne, ked’Zze vo veci neboli
zistené presné priciny dopravnej nehody — vV administrativnom Spise existuju rozpory o tom, ¢i
traktor bez evidenéného Cisla bol alebo nebol v ¢ase nehody osvetleny, ¢i traktor stal alebo sa
pohyboval, ako aj, ¢i vodi¢ traktora bez evidencného ¢isla neporusil zakonné podmienky na
jazdu ako i pouzitie takéhoto vozidla v cestnej premavke, ¢o by mohlo viest’ k inym zaverom
a vysledkom Setrenia 0 sposobe vzniku dopravnej nehody, ako aj o vinnikovi dopravnej
nehody.

Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, preto bude jeho wlohou doplnit
dokazovanie ato vypracovanim kontrolného znaleckého posudku, ktorému by mala
predchadzat’ realizdcia rekonStrukcie dopravnej nehody, pripadne zrealizovat' iné dokazy
na uplné zistenie skutkového stavu veci.

Podrla § 2505 ods.6 O.s.p. su spravne organy viazané pravnym ndzorom sudu.

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze zalovany a aj organ prvého stupna pri rozhodovani
vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nasledne dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym std Zalobu zalobcu ako
nedovodnu zamietol zmenil arozhodnutie zalovaného ¢. KRP-128-8/DI-2-2008 zo dna
22.09.2008 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresny
dopravny inspektorat vo Svidniku ¢.p.: ORP-P-531/DI-2-2007 zo dia 16.06.2008 zrusil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, Ze rozhodol aj o trovach konania na stde prvého stupiia
i na odvolacom sude, ked’7e zmenil rozsudok krajského sudu. Zalobca mal vo veci plny
uspech, senat odvolacieho sidu preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania podla § 250k
0ds. 1 O.s.p.
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Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze zalobcovi vznikli tieto trovy konania:
za zaplateny sudny poplatok za zalobu 66 € a trovy pravneho zastupenia podla predlozene]
Specifikécie za Styri ukony pravnej sluzby:

— prevzatie a priprava zastupovania vo vyske 1 465,-- Sk, t.J. 48,629 €,

— zaloba zo dna 14.11.2008 vo vyske 1 465,-- Sk, t.j. 48,629 €,

— Ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom dna 09.10.2009 — 53,49€,

— odvolanie proti rozsudku krajského sudu 53,49€, t.j. celkom 2x 48,629 € +2x 53,49 €
= 204,238 +19%DPH = 243.04 €.

Reziiny paugal vo vyske 2x 190 - Sk = 380,-- Sk, tj. 12,613 € a2x 6,95 € +
19% DPH, t.j.16,54 €.

Dalej boli uplatnené cestovné vydavky pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie
na Krajskom sude v PreSove dia 09.10.2009 (K. — PreSov a spit: 35 km x 2 = 70 km)
spotreba paliva; 7,0 1/100km, cena paliva: 1,111 €/1; 70 km x 7,0/100x 1,111 € = 5,44 €,
amortizacia motorového vozidla (0,183 €/km x 70 km) t.j. 12,81 €, spolu 18,25 €. Nahrada
za stratu ¢asu za Cas straveny cestovanim t.j. 2x 2 polhodiny x 11,59 € = 23,18 €.

Celkom trovy pravneho zastupenia 243,04 + 12,613 + 16,54 + 5,44 + 12,81 + 23,18 =
313,62 €, pricom odmena za Gkony pravnej sluzby boli uplatnené i priznané v sulade s § 11
ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 5a § 16
ods. 3, § 17 ods.1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) v zneni u€innom v rozhodujicom
obdobi.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania 66 + 313,62 =
379,62 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit' na i¢et A.K. JUDr. A.. H., vedeny v S., a.s., ¢.u.:
X.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. septembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



