Najvyssi sud 5 Cdo 76/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhMr. A. N., byvajucej v
S., zastiipenej JUDT. . S., advokatom v B., proti zalovanej S. R., zastiipenej M. Z. S. R. s0
sidlom v B., o zaplatenie 51 412,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 24 C 146/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 27. oktobra 2009 sp. zn. 10 Co 201/2009 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume

533,34 eur k rukam JUDr. |. S., advokata v B., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 23. februara 2009 ¢.k. 24 C 146/2007-183 ulozil povinnost’
zalovanej zaplatit zalobkyni sumu 51 412,71 eur spolu s urokom =z omeSkania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 16 424,55 eur od 7. januara 2005 do zaplatenia, zo sumy
16 813,89 eur od 5. februara 2005 do zaplatenia, zo sumy 66,23 eur od 11. februara 2005
do zaplatenia, zo sumy 67,39 eur od 11. februara 2005 do zaplatenia, zo sumy 9,56 eur
od 11. februara 2005 do zaplatenia, zo sumy 748,43 eur od 5. februara 2005 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 6 % rofne zo sumy 5,33 eur do 12. marca 2005
do zaplatenia, zo sumy 16 472,93 eur od 12. marca 2005 do zaplatenia, zo sumy 804,40 eur
od 12. marca 2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej
Casti uplatneného naroku na urok z omeskania Zalobu zamietol a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 2 268,87 eur k rukdm jej pravneho zastupcu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia
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zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, a to
ustanovenim § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze vo veci je zalovana spravne
oznacena ako Slovenska republika v zastipeni M. Z. SR, pretoZze v zmysle citovaného zdkona v
stvislosti s rozhodovanim samospravneho kraja v oblasti huméannej farmacie ide o prenesent
pravomoc §tatu na organ samospravy v pdsobnosti M. Z.. Mal preukazané, ze rozhodnutim T.
samospravneho kraja ¢.j. X. z X. doslo k pozastaveniu Cinnosti zalobkyne ako drzitelky
opravnenia na vykon lekarenskej innosti v lekarni A. v S., Zalobkyfia sa voéi tomu rozhodnutiu
v zdkonnej lehote odvolala a odvolaci organ M. Z. SR predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupnovému organu z dévodu rozporu so zdkonom. Nasledne 25. jula 2005 T. samospravny
kraj v ramci autoremedury rozhodnutim ¢.j. X. zrusil svoje predchadzajuce rozhodnutie. Podl'a
nazoru sudu zalobkyna tak v zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. vycerpala
riadny opravny prostriedok, pricom rozhodnutie, ktorym bola sposobena $koda, zrusil, pre jeho
nezdkonnost' prisluSny organ, v tomto pripade M. Z. SR. Sad mal tak za preukazané, ze
zalobkyna splnila podmienky na uplatnenie st naroku
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Dalej mal preukazané, ze vzhl'adom na
nedostatky pri doruovani prvého rozhodnutia T. samospravneho kraja, ako aj nedostatky v
nalezitostiach rozhodnutia, zalobkyna opravnene dospela k zéveru, Ze v zaujme ochrany zdravia
pacientov, pre ktorych mala objednané lieky, ako aj prevencie pred vznikom Skody spdsobenej
exspiraciou liekov a vzniku nédkladov spojenych so zatvorenim lekarne, tdto pokracovala v
¢innosti. Z rozhodnutia odvolacieho organu, ako aj z d’alSieho postupu T. samospravneho kraja
vyplynulo, ze uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim nezakonnym, preto povazoval narok
zalobkyne na nahradu Skody za opravneny. Dalej dospel
k prdvnemu zaveru o danosti aktivnej aj pasivnej vecnej legitimécii ucastnikov. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobkyni vznikla skoda za obdobie, kedy jej bola
nezékonnym rozhodnutim T. samospravneho kraja z 29. oktobra 2009 pozastavend ¢innost’ vo
vyske nepreplatenych faktar V. Z. P., ktora sice uznala tieto za spravne ¢o do dévodu a vysky,
avSak v zmysle platnych predpisov ich zalobkyni nemohla preplatit, kedze by sa dopustila
konania v rozpore so zakonnou uUpravou uhrad za poskytnutt lekarenskd c¢innost’ (zékon <.
140/1998 Z1. 0 liekoch
a zdravotnickych podmienkach, zakon ¢&. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti). Neuhradenim predmetnych faktar vznikla zalobkyni priama Skoda vo vyske
uplatnenej v konani. Sud sucasne priznal zalobkyni pozadovany trok z omeskania v zadkonnej
vyske, ktory je usSlym ziskom sposobenym nevykonanim uhrady v ¢ase splatnosti. Std priznal

urok z omeSkania tym spdsobom, ze splatnost’ jednotlivych narokov odvijal od splatnosti faktur,
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tak ako to bolo medzi zalobkyiiou a V. Z. P. dohodnuté. Vzhl'adom na skutocnost’, ze v tejto
Casti narok zalobkyne bol uplatneny S urokom
z omeSkania vo vySke 8 % rocne, odvijajic sa od splatnosti 14 dni, sud v tejto Casti narok
zamietol a priznal urok z omeSkania v zdkonnej vySke v relevantnom obdobi po uplynuti
30 dnovej splatnosti jednotlivych faktur a narok vo zvysku zZalobu zamietol. O néhrade trov

konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. oktébra 2009 sp. zn. 10 Co 201/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1670,89 eur
Kk rukam jej advokata do troch dni. Konstatoval, ze sud prvého stupiia V dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil sprdvne a vec spravne
pravne posudil. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna, na ktoré aj v podrobnostiach odkazal. O néhrade trov odvolacieho
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho stdu, ako aj sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Dovolanie odovodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
Vv ustanoveni § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.
Uviedla, Ze oba konajuce sudy nespravne pravne posudili vec a nespravne vo veci rozhodli.
Namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej z dovodu, Ze M. Z. SR nezédkonné
rozhodnutie nevydalo a nie je ani pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom zo strany ministetva a eventualnym vznikom 8kody. Dalej
namietala skutoCnost, ze oba konajuce sudy sa nevysporiadali s otazkou pravneho zdkladu
uplatiiovaného ndroku a s jeho vyskou. Rovnako uviedla, Ze aj v Casti ndhrady trov konania
mal odvolaci sud rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovit, Ze ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Zalobkyna Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej z dévodu nepripustnosti
dovolania v celom rozsahu zamietol a zaviazal zalovani na nahradu trov pravneho

zastupovania v dovolacom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud Vv jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde 0 zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).
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Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Namietku Zalovanej uvedenu v dovolani tykajacu sa nedostatku jej vecnej legitimacie
nepovazoval dovolaci sud za opodstatnent. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava
a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) nie je dovodom pripustnosti
dovolania podla § 237 O.s.p.; mdéze mat za nasledok len nespravnost napadnutého
rozhodnutia (porovnaj napr. R 34/1993). Preto tvrdenia zalovanej uvadzané v dovolani, ktoré

sa tykaju vecnej legitimacie, st pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamné.

Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, Ze pripustnost dovolania vyvodzuje z toho,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvého stupiia spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. To, ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci modze byt len odovodnenim dovolania
Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., avSak len v pripade, ak pripustnost’ dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je danid ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.
Skuto¢nost, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj pripadne spocivalo
na nespravnom pravnom posudeni veci, samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania proti

takémuto rozhodnutiu.

V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Zalobkytia su¢asne dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacieho siidu o trovach
konania. Dovolanie v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sidu, mé ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
0 trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania,
ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci

samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vyluc€uje pripustnost’ dovolania zalobkyne proti
vyroku rozsudku odvolacieho siidu o trovach. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola
preukdzand procesna vada konania zakladajuca zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania

proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesna zalobkyiia v dovolacom konani podala navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 526,13 eur za jeden tkon pravnej sluzby
arezijny pausal 7,21 eur, spolu 533,34. Dovolaci sud jej priznal ndhradu, ktord spociva
v odmene advokata za jeden ukon poskytnutej pravnej sluzby (vyjadrenie z 27. januara 2009
k dovolaniu Zalovanej) podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 526,13 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhléasky (t.j. 7,21eur )] predstavuje spolu 533,34 eur.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2010
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



