Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Obo 237/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., zast. JUDr. Ing. L.,
proti zalovanému v 1. rade: B., Zalovanému v 2. rade: J., zast. JUDr. D., o zaplatenie 730
121,10 Sk sprisl., na odvolanie zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 12. oktébra 2007 ¢.k. 56 Cb 70/97-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

12. oktobra 2007 ¢.k. 56 Cb 70/97-83 zruSuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie sumy
492 882,87 Sk, konanie voéi zalovanému v 2. rade zastavil a Zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania nepriznal.

Podl'a odovodnenia uznesenia Zalobca podanim zo diia 12.10.2007 vzal zalobu v Casti
zaplatenia 492 882,87 Sk spit’ a vzal spit aj zalobu voéi zalovanému v 2. rade Zalovany
v 2. rade so spit'vzatim suhlasil, preto siud konanie podl'a § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastavil.
O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ju neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu v Casti nepriznania nahrady trov konania podal odvolanie
zalovany v 2. rade a navrhol ho zmenit’ a priznat’ mu vyuctované trovy konania.

Uvéadza, ze dia 12.10.2007 na Gstnom pojednavani sid vyhlésil uznesenie, ktorym
konanie zastavil a jej, ako Zalovanej v 2. rade, priznal nahradu trov konania ako bude uvedena
v pisomnom vyhotoveni uznesenia. Odvolavajic sa na § 170 O.s.p. namieta, Ze sud je viazany
uznesenim, len ¢o ho vyhlasil.

Uvéadza dalej, ze pravna zastupkyna v lehote podla § 151 ods. I druha veta O.s.p.

vycislila dita 15.10.2007 trovy konania, ktoré¢ zaslala sidu faxom a doporucene postou.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a 3 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie treba zrusit’.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 10.10.2003 ¢.k. 56 Cb 70/97 —13 bola povolena obnova vedena u tohto
sudu pod spisovou znackou 1 Rob 73/95.

Podla § 235 ods. 1 O.s.p. len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost’, sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o
vyslo najavo ako pri poévodnom konani, tak aj pri prejednavani obnovy.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej
zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Podla citovanych ustanoveni ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania tykajuceho sa platobného rozkazu, po zisteni, Ze st splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu vyplyvajiuce z ustanovenia § 172 a §175 O.s.p., sud pdvodny platobny
rozkaz zmeni anahradi ho novym platobnym rozkazom. V pripadoch, ak novy platobny
rozkaz nebude vydany, nariadi sud pojedndvanie a pdvodny platobny rozkaz zmeni tak, Ze vo
veci meritorne rozhodne.

Citované ustanovenia striktne a jednozna¢ne upravuju postup sudu . stupiia v pripade,
7e kona na zaklade pravoplatne povolenej obnovy konania, ¢o znaci, Ze nejde o prvostupnové
konanie, v ktorom sud postupuje podl'a ustanoveni upravujicich konanie v prvom stupni, ale
tieto ustanovenia aplikuje len v ramci ust. § 235 O.s.p.

Tento vyklad ust. § 235 O.s.p. vyplyva zo skuto¢nosti, ze Obc¢iansky stidny poriadok
upravuje institit obnovy v druhej hlave tretej Casti obsahujlicej ustanovenie o opravnych
prostriedkoch, pricom tato Cast’ nema spolocné ustanovenia ale upravuje v prvej hlave institat
odvolania (§ 201 - § 226), v druhej hlave obnovu konania (§ 228 - § 235), v tretej hlave
dovolanie (§ 242 - § 243) a v Stvrtej hlave mimoriadne dovolanie (§ 243d - § 243j).

Pri porovnani pravnej upravy tychto Styroch druhov opravnych prostriedkov je zrejmé,
ze inStitit odvolania obsahuje aj osobitnu Upravu vzdania s odvolania ajeho spit'vzatie
(§ 207 - § 208), ¢o nevyhnutne nechd vyniknit' skutocnosti, ze inStitit obnovy konania
obdobné ustanovenie nema. NavySe vramci instituitu odvolania § 216 ods. 1 O.s.p.
ustanovuje, ze ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia,

z ¢oho nevyhnutne plynie, ze § 96 O.s.p., o ktoré oprel sud I. stupnia napadnuté uznesenie
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platia pre odvolacie konanie, nijako vSak znich nemozno vyvodit, Zze platia pre institut
obnovy konania a konania.

Obnova konania je upravena ako samostatny opravny prostriedok a v rdmci jej Upravy
niet ustanovenia, ktoré by upravovalo moznost' sudu I. stupiia konajliceho na zaklade
pravoplatne povolenej obnovy aplikovat’ ust. § 96 O.s.p., o ktoré oprel sud I. stupiia svoj
vyrok o zastaveni konania.

Na tomto zaklade odvolaci sid podla § 212 ods. 3 O.s.p. nakol’ko ide o vadu konania
pred sidom 1. stupiia, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie uznesenie podla § 221

ods. 1 a3 O.s.p. zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 21. februara 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



