Najvyssi sud 2 Cdo 255/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. B., byvajucej v Z.,
zastipenej JUDr. E. S., advokatkou v K., proti zalovanému O. M., byvajicemu v G.,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 7 C 98/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 22. oktobra 2009 sp. zn. 1 Co 257/2008 v spojeni s opravnym uznesenim

Krajského stidu v Kosiciach z 29. septembra 2010 sp. zn. 1 Co 257/2008, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. oktobra 2009 sp. zn.
1 Co 257/2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 29. septembra

2010 sp. zn. 1 Co 257/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 14. maja 2008 ¢.k. 7 C 98/2005-155
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne prikazal hnutel'né veci — zariadenie domacnosti v hodnote 950 Sk a do vylu¢ného
vlastnictva zalovaného hnutelné veci — zariadenie domacnosti v hodnote 48 710 Sk.
Na vyrovnanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov titulom vyporiadania
k zariadeniu domacnosti ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 23 880 Sk
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Hnutel'nosti — vSeobecnu hodnotu clenského podielu
v B. vo vyske 350 000 Sk sud prikazal kazdému z ucastnikov v X., teda po 175000 Sk,
pricom titulom takéhoto vyporiadania ulozil Zalovanému povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu
55 000 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zostatok na ucte stavebného tuveru ¢. X.
VP. ku dnu zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vsume 35483,20 Sk

a zostatok na ucte stavebného uveru ¢. X. v P. ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelov vo vyske 91 767 Sk sud prikazal (spolu v sume 127 250,20 Sk) zalovanému.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' $tatu na udet sudu trovy konania — znaletné
preddavkované $tatom vo vyske 2 197,40 Sk a nahradu stdneho poplatku 5 994 Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
Z 18. decembra 2002 sp. zn. 9 C 106/2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2003,
bolo manzelstvo tcastnikov rozvedené. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ostali hnutelnosti popisané v zalobnom navrhu a hodnota
Clenského podielu k druzstevnému bytu v sume 350 000 Sk. V zmysle ¢iastocnej dohody
ucastnikov a po vykonanom dokazovani sud vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo
(§ 149 ods. 1 a 3, § 150 Obcianskeho zakonnika). Sud d’alej uviedol, ze ucastnici
previedli ¢lenské prava k predmetnému bytu za cenu 350 000 Sk, pricom Zalobkyiia obdrzala
ztejto sumy 120000 Sk azalovany zvySok. Sud prikazal hodnotu c¢lenského podielu
k druzstevného bytu (350 000 Sk) kazdému z ucastnikov v X. a nasledne urcil zalovanému
povinnost’” vyplatit’" Zalobkyni rozdiel z prevzatej kiipnej ceny v sume 55 000 Sk. Pokial islo
0 pasiva, sud konStatoval, Ze zalovany takmer vylu¢ne sam disponoval s oboma poskytnutymi
uvermi v sume 300 000 Sk ateda bolo by nezdkonné a nespravodlivé, aby sa na splacani
tychto uverov mala podiel’at’ aj zalobkyiia. O povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol std
podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov (zdkon ¢. 71/1992 Zb.) a zaroven
rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit' Statu preddavkované trovy znalecného.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 22. oktéobra 2009 sp. zn. 1 Co 257/2008
V spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 29. septembra 2010 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze z veci, ktoré mali zalobkyna a Zzalovany
V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, prikazal do vlastnictva zalobkyne vybavenie
domacnosti v sume 48,13 € (1 450 Sk) a do vlastnictva zalovaného vybavenie domacnosti
v sume 160027 € (48210 Sk). Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
na vyrovnanie podielu sumu 476,29 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu platbou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves trovy
konania 205,71 € a stdny poplatok 198,99 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze
ziaden z GCastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze
Vv prejednavanej veci sud prvého stupnia spravne postupoval pri vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva ucastnikov, ak hnutel'né veci, ktoré ostali v uzivani zalovaného po odchode
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zalobkyne zo spolocnej domadcnosti, prikdazal do vyluéného vlastnictva zalovanému
(s vynimkou pracky Miniromo). Z tohto dovodu odvolaci sad zmenil v uvedenej casti
napadnuty rozsudok a pracku Miniromo prikazal Zalobkyni. Dalej uviedol, Ze sud prvého
stupiia spravne zahrnul do vyporiadania ucastnikov penazné prostriedky v sume 350 000 Sk
za prevod Clenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve po zaniku manzelstva. Okresny
sud vSak nepostupoval spravne, ked’ zostatky tverov ku diu zaniku manzelstva (14. februara
2003) spolu v sume 127 250,20 Sk prikazal zalovanému. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ucastnici konania ¢ast’ finan¢nych prostriedkov ziskanych z tveru poskytnutych
P. cca 100 000 Sk investovali do rodinného domu, ktory mali v podielovom spoluvlastnictve
azvys$na cast vsume 200000 Sk bola spotrebovana za trvania manzelstva na chod
domacnosti po tom, ¢o zalobkyna v juni 2001 opustila spolo¢nu domacnost. V konani
nebolo preukazané, ze by zalovany pouzil poskytnuté uvery nehospodarne, alebo vylucne
pre svoje potreby a samotna okolnost, Ze ucastnici po dlhsiu dobu hospodarili oddelene nie je
dovodom, aby jeden z ucastnikov hradil cely zostatok zavazku. Bolo potrebné prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze zalobkyfa bez spolo¢ensky prijatelného dévodu esSte za trvania manzelstva
opustila rodinu a prestala sa podielat’ na starostlivosti o maloleté deti i bezpodielové
spoluvlastnictvo atoto zabezpeCoval vylu¢ne zalovany. Odvolaci sud vSak prihliadol na
spravanie zalobkyne po opusteni spolo¢nej domacnosti a zohl'adnil, Ze tato sa napriek svojim
schopnostiam a moznostiam nestarala o rodinu, nepodiel’ala sa na zvelad’ovani spolo¢nych
veci, na plneni spolo¢nych zavizkov z tverov a preto aplikoval vynimku z vychodiskového
hladiska o rovnosti podielov aj pri plneni spolo¢nych zavizkov do zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a v neprospech zalobkyne zohl'adnil pri vyporiadani jej povinnost’
uhradit’ zalovanému podiel 2z uhradenych tuverov nielen za obdobie po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, ale ajza obdobie od opustenia spolo¢nej domacnosti.
Zalovany tak na splateni Giveru za ¢as od 1. jula 2001 do 14. februdra 2003 uhradil sumu
57200 Sk avcase od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (14. februara 2003) do
splatenia oboch tverov uhradil sumu 128 258 Sk, teda celkovo vynalozil na splatenie oboch
uverov sumu 185 458 Sk. Odvolaci sud mu preto priznal prdvo na ndhradu vo vyske jedne;j
polovice, t.j. v.sume 92 929 Sk, ¢o sa premietlo do vyroku o povinnosti jedného z manzelov
zaplatit’ ur€itd sumu druhému na vyrovnanie ich podielu. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit stdny poplatok a o trovach Statu (§ 148 ods. 1 O.s.p.). O trovach
konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (§ 238 ods. 1
O.s.p.) a ziadala dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zruSit. Dovolanie odovodnila
nepreskiimatelnostou rozsudku, pretoze ma za to, Ze tu absentuje opora vo vykonanom
dokazovani. Navyse uviedla, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Krajsky sud bez dalSieho skonStatoval, Ze Zzalobkyiia sa napriek svojim schopnostiam
a moznostiam nestarala o rodinu, nepodiel'ala sa na zvel'ad’ovani spolo¢nych veci a na plneni
spolo¢nych zavdzkov z uverov, bez spolocensky prijatelného dovodu opustila spolo¢nu
domacnost. Domnieva sa, Ze prave toto konStatovanie sudu nema oporu VO vykonanom
dokazovani. Poukédzala na to, ze spolocni domécnost opustila, ale nie dobrovolne.
Zalovanym bola z bytu vyhodend. Zalovany jej navy$e dva mesiace neumoznil styk s detmi
a niekol'kokrat ju fyzicky a ustne napadol, o Com sved¢ia priestupkové konania vedené voci
zalovanému. Zalobkyfa sa o deti starala podla svojich moznosti, resp. ako jej to dovolil
zalovany. Poukdzala na to, Ze s vtedajSim svojim priatelom, terajSim svojim manZzelom,
s ktorym doteraz zije v Stastnom manzelstve, sa nastahovali do spolocné¢ho podnajmu az
v oktobri 2001. Teda zalobkyna neopustila spoloéni domacnost’ z dovodu, aby sa hned
prestahovala K priatelovi. Zalobkyia d'alej namieta vysku celkovej sumy, ktora podla
krajského stdu zalovany vynalozil na splatenie tverov (sid nezohladnil vyplatené Statne

prémie).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje

Za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatkou (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon priptista. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud najskor otdzkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t]., ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti i€astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/

O.s.p. nenamietala a tieto vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala nepreskumatelnost rozhodnutia

odvolacieho sudu, resp. jeho nedostatoéné odovodnenie (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vady konania vymedzené v zhora uvedenych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava

na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
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Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (IL US 85/06).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

V danej veci odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna, pricom Svoje
rozhodnutie oprel okrem iného aj o konstatovanie, Ze bolo potrebné zohl'adnit’, ze Zalobkyna
bez spolocensky prijatel'ného dovodu este za trvania manzelstva opustila rodinu a prestala sa
podielat’ na starostlivosti o maloleté deti ibezpodielové spoluvlastnictvo. Odvolaci sud
prihliadol na spravanie zalobkyne po opusteni spolo¢nej domacnosti a zohl'adnil, Ze tato
napriek svojim schopnostiam a moznostiam Sa nestarala o rodinu, nepodielala sa
na zveladovani spolo¢nych veci, na plneni spolo¢nych zavizkov z tuverov a aplikoval
vynimku z vychodiskového hl'adiska o rovnosti podielov aj pri plneni spolo¢nych zavizkov
do =zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a v neprospech zalobkyne zohladnil
pri vyporiadani jej povinnost' uhradit Zalovanému podiel z uhradenych tverov nielen
za obdobie po zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj za obdobie od opustenia
spolo¢nej domacnosti. Z rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om odvolaci sud videl neprijatelny

spolocensky dovod odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domécnosti a nie je zrejmé ani to, na aké
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konkrétne spravanie zalobkyne po opusteni spolo¢nej domacnosti odvolaci sud prihliadol.
Rovnako nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vychadzal, ked’ vyssie uvedené konstatoval.
Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 1. oktobra 2009 nevyplyva, Ze by
odvolaci sid doplnil dokazovanie vtomto smere. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podéd zrozumitel'ny a jasny vyklad,
z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zatazil svoje konanie a rozhodnutie
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dévodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedeng,

nezaoberal sa uz d’al§imi namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. MartinVladik,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



