Najvyssi sud 4M Obdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s. r. 0., O., ICO: X,
vec sa tyka G., S. r. 0. - organiza¢na zloZka, P., ICO: X. zastupeného advokatskou
kancelariou 1., s. r. 0., S., 1ICO: X., proti zalovanému: R. S. — R. - W., O,, 1CO: X,
zastupenému JUDr. P. N., advokatom, R., ozaplatenie 21 542,- eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb 130/2007, na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin ¢. k. 9Cb 130/2007-100 zo dna 2. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &. k. 14Cob 31/2009-142 zo diia 22. oktdbra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
9Cb 130/2007-100 zo dita 2. decembra 2008 arozsudok Krajského sudu v Ziline & k.
14Cob 31/2009-142 zo dna 22. oktobra 2009 zruSuje avec vracia saduprvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢. k. 9Cb 130/2007-100 zo dna 02. 12. 2008

zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania 45 336,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca prostrednictvom organizacnej zlozky
v Slovenskej republike podpisal so zalovanym dna 21. 05. 2003 zmluvu o finanénom
prenajme s naslednou kipou prenajatej ¢. 901908 (d’alej len leasingova zmluva), predmetom
ktorej bolo poskytnutie finan¢ného leasingu na motorové vozidlo, ktoré v deii podpisu zmluvy

riadne prevzal.

Sud prvého stupnia zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze Zalobca nepreukézal, Ze

organiza¢na zlozka mala opradvnenie na uzatvaranie leasingovych zmliv vo svojom mene,
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kedze ako takd nema pravnu subjektivitu, ateda ani sposobilost’ brat na seba prava
a povinnosti. Skuto¢nost, ze zahrani¢na osoba ma opravnenie podnikat’ na uizemi Slovenskej
republiky, nemeni ni¢ na tom, Ze organizacnd zlozka nema pravnu subjektivitu. Sud preto

vyhodnotil leasingovii zmluvu uzavret organiza¢nou zlozkou ako neplatny pravny ukon.

Krajsky sad v Ziline na zaklade odvolania Zalobcu rozsudkom ¢&. k.
14Cob 31/2009-142 zo dna 22. 10. 2009 rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a zalobcovi

ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 377,06 eur.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupna. Poukazal na to, Ze z leasingovej zmluvy z 21. 05. 2003 vyplyva, Ze zmluvna
strana, oznacena sumarom udajov ,,G., a. S. — organizacna zlozka B. — registra¢na adresa: G.,
a. S. — organizacné zlozka B., DIC: X. (d’alej len G.) a sucasne ,,G., D.“, predmetnii zmluvu
uzatvarala ako organiza¢na zlozka svojim menom. Sucasne nebolo mozné dovodit’ a prijat
nepochybny zaver, ze Gcastnik zmluvného vztahu oznaceny v predmetnej zmluve konal ako
organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby -V mene Zalobcu. Len samotny udaj o tom,
ze je ,,G., a. S., registrovana na Mestskom sude v Prahe, oddiel B, vlozka X.* nepostac¢ovalo
na preukdzanie konania organizacnej zlozky nie vo svojom mene, ale v mene Zalobcu ako
podnikatel'a — zahraniénej pravnickej osoby. U€astnikom pravneho tikonu Zalovanej zmluvy
bola jednoznacne organizacnd zlozka bez pravnej subjektivity s nasledkom absolutnej

neplatnosti takto uzavretej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dina 30. 11. 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti tymto rozsudkom na zaklade
podnetu zalobcu mimoriadne dovolanie podl'a § 243e 0ds. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol napadnuté rozhodnutia

zrus$it’ a vec vratit’ Okresnému sudu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

V odévodneni mimoriadneho dovolania dovolatel uviedol, ze uvedenymi
rozhodnutiami bol poruseny zékon, pretoze konajuce sudy sa dosledne neriadili
ustanoveniami Obchodného zakonnika apri posudzovani platnej zmluvy o finanénom
prenajme nespravne aplikovali ustanovenie § 38 Obcianskeho zdkonnika a nasledne vec

nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).
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Dovolatel’ uviedol, Ze v prejednavanej veci je rozhodujuce pravne posudenie
leasingovej zmluvy z21. 05. 2003. Ugastnikom na strane najomcu bol Zalovany
a prenajimatel’ bol oznaceny ako ,,G., a. S. — organiza¢na zlozka B. — registracna adresa : G.,
a. s. — organizacné zlozka B., DIC: X. (dalej len ,,G.“). V zahlavi zmluvy sa d’alej uvadza
»Spolo¢nost’ registrovana na Okresnom sude Bratislava I, vlozka X./B a G., a. s., registrovana
na Mestskom sude v Prahe, oddiel B, vlozka X.. Zmluva je pri podpise opatrena odtlatkom
peciatky so znenim ,,G., a. S., organiza¢na zlozka, M., ICO: X. (8). Takéto oznadenie Zalobcu
na uvedenej zmluve obsahovalo plné a spravne obchodné meno spolo¢nosti — G., a. S., ked’ze
organizacna zlozka, hoci je zapisand do obchodného registra, neziskava pravnu subjektivitu,
nemdze mat’ ani svoje obchodné meno. Obchodné meno ma len podnikatel’ (§ 2 ods. 1 a § 8
Obchodného zakonnika). Skutoc¢nost, ze v zmluve nie je uvedené sidlo podnikatela (O.),
nema za nasledok neplatnost zmluvy. V zmluve je uvedené ICO pridelené organizaéne;
zlozke podniku zahrani¢nej osoby v Slovenskej republike. V zmluve su tiez udaje o zapise
organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby do obchodného registra, do ktorého sa

zahrani¢né osoba zapisuje a udaje o zapise zahranicnej osoby do tohto registra.

Dovolatel’ poukazal na judikat R 13/2003, podla ktorého zo skuto¢nosti, Ze v zmluve
je ako ucastnik zmluvy oznacend organizacna zlozka existujicej pravnickej osoby (obchodnej
spolo¢nosti), nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ju uzavrela organiza¢na zlozka vo svojom mene

a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou.

Organizacnd zlozka podniku nemé spdsobilost’ na prava a povinnosti. Zo zapisu
V obchodnom registri vyplyva opravnenie veduceho organizaénej zlozky robit’ pravne ukony,
ktoré sa tejto organizacnej zlozky tykaju. Nerobi ich vSak v mene organizacnej zlozky, ale
v mene subjektu, ktoré¢ho je organizacnou jednotkou (§ 13 ods. 5 Obchodného zakonnika).
Oznacenie zalobcu v zmluve obsahuje Uplné znenie obchodného mena spolo¢nosti
a oznacenie pravnej formy. Oznacenie organizacnej zlozky upresiiuje, ze vec sa tyka tejto
organizacnej zlozky a okrem iné¢ho z tohto oznacenia vyplyva, Ze veduci organizacnej zlozky
je opravneny konat v mene spoloCnosti bez toho, aby na to potreboval osobitné

splnomocnenie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze s mimoriadnym

dovolanim suhlasi. Poukdzal na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
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a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré riesili problematiku oznaGenia ucastnika
pre procesné ucely opacne, ako ju riesili sud prvého stupnia a odvolaci sud v tomto pripade.
Dalej poukéazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline a Okresného sidu Dolny Kubin,
ktoré sa zaoberali platnost'ou leasingovej zmluvy V inych konaniach. Napokon uviedol, Ze aj
Vv pripade, ak by sud prvého stupiia a odvolaci sid posudili zmluvu ako neplatnt, bolo ich
povinnostou posudit’ uplatneny narok ako narok zbezdovodného obohatenia. Zalobca je
presvedéeny, Ze jeho oznaGenie v leasingovej zmluve je dostatoéné pre jej platnost a spiiia

zakonné ustanovenia.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazal na odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktory logicky a podrobne rozobral oznagenie Gi¢astnikov zmluvy. Zalovany
dovolaci sid upozornil na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia
02. 12. 2008, z ktoré¢ho vyplyva, ze predmetnu leasingovu zmluvu neuzatvaral zalobca, ale
organiza¢na zlozka vo svojom mene. Preto sa domnieva, ze mimoriadne dovolanie nie je

dévodné a navrhuje ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) zistil, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom a pre jeho podanie boli
splnené zakonné podmienky podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ked’ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bol poruSeny zdkon a podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, priCom tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vzhl'adom na skutocnost, ze v predmetnej
veci st splnené zakonné podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podl'a ustanovenia
§ 243e ods. 1, ods. 2 O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskimal pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. S. p. V spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) v rozsahu
napadnutom generdlnym prokuratorom a nim uplatnenym dovolacim dévodom podla § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. adospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci

pripustné a tiez dovodné.

Dovolaci stid sa stotoznil snamietkou generalneho prokuratora, podla ktorej
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.).
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Pravnym posudenim veci je treba rozumiet’ ¢innost’ stidu, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny skutkovy stav.
Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sadu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobou zo dna 23. 04. 2007 sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 21542,-- Eur (648978,-- Sk) s prislusenstvom z titulu
neuhradenych leasingovych splatok na zaklade Zmluvy o finanénom prenajme s naslednou
kiipou prenajatej veci, uzavretej dina 21. 05. 2003 medzi zalovanym ako najomcom
a zalobcom ako prenajimatelom, ktory je v uvedenej zmluve oznaceny ako G., a. s. —
organizatna zlozka B., M., DIC X. (dalej len G.). V zéhlavi zmluvy je d’alej uvedené, Ze
spolo¢nost’ je registrovana na Okresnom sude Bratislava I, vlozka X./B a G., a. s. registrovana
na Mestskom sude v Prahe oddiel B, vlozka X.. Za najomcu je zmluva pri podpise opatrena

odtlagkom peéiatky s obsahom ,,G., a. s., organiza¢na zlozka M., ICO X. /8/.

Odvolaci sud, ako aj sud prvého stupiia konstatovali neplatnost’ Zmluvy o finanénom
prenajme s naslednou kapou prenajatej veci s poukazom na to, Ze uvedent zmluvu uzavierala
organiza¢na zlozka pravnickej osoby vo svojom mene, kedZe pod skratkou G. v zdhlavi

zmluvy bola jednoznaéne oznacena len organiza¢na zlozka.

Podl'a § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika obchodnym menom obchodnych spolo¢nosti
a druzstva je nazov, pod ktorym st zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické
osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zdkona. Sucast'ou
obchodného mena pravnickych osob je aj dodatok, oznacujuci ich pravnu formu. Ako vyplyva
Z ustanovenia § 13 ods. 5 Obchodného zdkonnika, vedlci organizaénej zlozky podniku alebo
veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je
splnomocneny za podnikatel'a robit' vSetky pravne ukony, tykajice sa tejto organizacnej

zlozky alebo podniku.

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I. oddiel Po vlozka
¢islo X./B predmetni zmluvu uzavrela organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby

zapisana v obchodnom registri pod obchodnym menom G., a. s., organizacnd zlozka B.
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(od 15. 02. 2011 G, s. r. 0.), ktorej zriadovatel'om je G., a. S., P. (od 15. 02. 2011 G., s. r. 0.,
P.).

Oznacenie zalobcu v zmluve — G., a. s., preto zodpovedalo ustanoveniu § 9 ods. 2
Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho nemozno povazovat za sprdvny pravny nazor
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia, podla ktorého je predmetné leasingova zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked’Ze ju uzavrela organizacna zlozka bez pravnej

subjektivity vo svojom vlastnom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zlozkou.

Vzhl'adom na existenciu namietaného dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism.
¢/ O. s. p. dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2, § 243b ods. 4 a § 243b ods. 3 v spojeni s § 243i
0ds. 2 O. s. p. dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie, v ktorom sa rozhodne aj o0 znasani trov celého konania (§ 243d ods. 1 v spojeni
s §243i0ds. 2 O.s. p.).

Pravny néazor dovolacieho stidu pre d’alsie konanie zavazny (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 29. decembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



