Najvyssi sud 8Sz£/12/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: Y. W. T. S., S,, so sidlom M., U. X., 1ICO: X, zastupeného advokatom
J.. E. K, so sidlom vK., G. X, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky (pévodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), Lazovna ul. 63, Banska
Bystrica, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢&. 1/223/13327-
102621/2009/999523-r zo dna 21. septembra 2009, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 65/146/2009-63 zo dna 2. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/146/2009-63 zo dna 2. decembra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ ac/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢.
1/223/13327-102621/2009/999523-r zo dna 21. septembra 2009, ktorym Zzalovany potvrdil
dodato¢ny platobnym vymer Danového uradu Michalovce ¢. 712/230/22356/09/Kun zo dna

16. jina 2009, ktorym bola zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdéb za
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zdaiovacie obdobie april 2006 az marec 2007 v sume 45 395,30 Eur ato podla protokolu
0 kontrole spravcu dane — DU Michalovee &. 712/330/17131/2009/Past z 20. maja 2009.

Krajsky sud posudzujuc nespravnost zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 pism. i/, § 22 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona ¢. 595/2003
Z. z. 0dani z prijmov a ¢l. 4 ods. 1 acl. 11 ods. 5 Gstavného zékona ¢. 23/1991 Zb. Listiny
zakladnych prav a slobdd a § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 554,38 ecur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca ziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
ako nedovodnu zamietne a to z doévodu, ze vec bola po pravnej a skutkovej stranke posudena
nespravne. Namietal, Ze z ust. § 2 pism. i/ a § 22 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov vyplyva, Ze zakon prirad’'uje odpis majetku ako danového vydavku k zdanitelnym
prijmom danovnika, pricom Vv danom pripade dal danovnik majetok do uZzivania inym
danovnikom — svojim subdodavatel'om, ktori tento majetok pouzivali na vyrobu pre Zzalobcu
a z dikcie § 2 pism. i/ zdkona €. 595/2003 Z. z. vyplyva povinnost’ vecnej suvislosti medzi
vydavkom a zdanitelnym prijmom, priCcom tito povinnost' za skutkovych okolnosti tohto
pripadu, podla jeho nazoru splnend nebola. Poukazal na ust. § 19 ods. 2 pism. n/ zakona
¢. 595/2003 Z. z., podla ktorého je takto mozné postupovat’ len v pripade ak slizi na
zabezpeCenie zdanitelnych prijmov daiflovnika a sucCasne aj danovnika, ktorému bol
poskytnuty a ak ide o poskytnutie majetku ktory sluzi na podporu predaja tovaru, sluzieb
alebo vyrobkov, ktory tento majetok poskytol na priame vyuzitie inému dafiovnikovi. Podl'a
jeho néazoru uvedend pravna Uprava jednoznacne upravuje danové vydavky, ktoré mozno
uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych zakonom, teda ak ide o nosice reklamy
a podporuje predaj vyrobku (tovar alebo sluzby) a vSetky ostatné moznosti si zo zakona
vylicené. Ak teda Zalobca obstaral majetok, ktory sdim nevyuZzival na zabezpecenie svojich
prijmov, ale ho prenechal bezodplatne na uzivanie inému danovnikovi, ktory s nim dosahuje
zdaniteI'né prijmy a nejde o pripad uvedeny v § 19 ods. 2 pism. n/ zakona ¢. 595/2003 Z. z.,
potom odpisy tohto majetku nemdzu byt uznané ako danovy vydavok tohto daniovnika. Preto
povazuje pravny zaver prvostupnového sudu Vv tejto veci za rozporny so zakonom ¢. 595/2003
Z. z. apravny nalez US CR & 11 US 438/01 z2. oktobra 2002 je na dany pripad

neaplikovatelny.
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Zalovany namietal taktiez rozsudok vo vztahu k neuznaniu 18 faktur v celkovej sume
5433 450,20 Sk za prave vykonané subdodavatel'mi zalobcu a to spolocnostami S. S., S., T.
S, A, J-E., S, S pre nedodrzanie ust. § 29 a § 15 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. Podla
zalovaného postupoval v sulade s konstantnou judikatirou NajvysSieho sudu SR, v stlade
sust. § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z. z. a poukdazal na ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani, podl'a ktorého danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv na
spravne urc¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost” povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom a na ust. § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ze zalobca
mal povinnost’ predkladat’ spravcovi dane predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia, pricom Zzalobca ziadne relevantné vysvetlenia nedolozil. ISlo
hlavhe 0 mzdové naklady, ktoré boli deklarované ako prace resp. sluzby za sviatky,
a vikendové dni, stabilizovanie vynosov, motiva¢ny bonus a pod., pricom tieto prace uz boli
raz zahrnuté do nakladov v cenovej kalkulacii za vyrobu kablov, a preto vyvolali pochybnosti
o pravdivosti a icelnosti nakladov. Zalobca nepreukéazal, ze by doslo k zvyseniu produkcie
kablov, resp. k zmenam finalnej dodavky pre odberatel’'ov a tieto neuznal nie pre neexistenciu
pisomnej formy, ale pre nepreukazanie jej vierohodnosti. Zalobca uz v protokole o kontrole
nevedel blizsie Specifikovat’ a konkretizovat’ o aké naviac ndklady sa jednd oproti Ramcove;j
zmluve a na zaklade akého podnetu boli uvedené naklady preplatené. A preto zalobca vedel,
ktoré platby st sporné uz pocas danovej kontroly. Z toho vyplyva, Ze spravca dane postupoval

v stulade s ust. § 29 a § 15 ods. 6 ako aj § 15 ods. 11 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8. februara 2011 na odvolanie
zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ a priznat trovy
odvolacieho konania. Poukazal, ze na odpisovanom majetku zalobcu, ktory zalovany neuznal
ako danovy vydavok, boli vykonavané prace jeho subdodavatel'mi, ktori ich pouzivali pri
vyrobe kablovych zvizkov pre zalobcu. Poukazal, Zze Zalobca neponechal bezodplatne do
uzivania inému danovnikovi svoj majetok na podporu predaja, tovaru, sluzieb alebo
vyrobkov, ale poskytol ho na vyrobu kablovych rozvodov, z predaja ktorych dosahoval
zdanitel'né prijmy, apreto tento majetok zalobca sam pouziva na zabezpecenie svojich

prijmov. Pokial’ i§l0 0 neuznanie danovych nakladov z 18 vystavenych faktur, ktoré sprava
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dane vylucil znékladov zalobcu v kontrolovanom dafiovom obdobi, tak zalobca je toho
nazoru, ze podla dojednanych zmliv za mimoriadne poziadavky sa povazuje stav, ak by
zdovodu nedodania kéablovych zvdzkov mala vzniknat sankcia Zalobcovi zo strany
odberatelov. Ani podla § 15 ods. 6 a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
nemozno od danovnika Ziadat’ preukazovanie negativnych skuto¢nosti. Taktiez poukazal na
ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani, ktory neopraviiuje dailové organy vykladat’ tmysel konajucej osoby inak, ako tento
umysel vykladala strana, ktorej bol uréeny. Taktiez poukdzal na rozporny vyklad ust. § 2
pism. j/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov pri vecnom suvise s predmetnym faktirami
u danovnika v savislosti z prijmami z predaja kdblovych zvizkov a vydavkov na ich vyrobu,
ktoré by nemali byt vydavkami na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Uviedol
taktiez, ze v protokole o danovej kontrole zalovany vymenoval preukazané kontrolné zistenia
pri jednotlivych faktarach, ktoré wvylucil znékladov, aZze danovnik nevedel blizSie
Specifikovat’ a konkretizovat’ o aké naklady naviac ide oproti Ramcovym zmluva
s jednotlivymi dodéavate'mi ana zaklade akého podnetu boli uvedené néklady preplatené,
avSak v priebehu danovej kontroly Zalovany neadresoval Zalobcovi Ziadnu vyzvu, ktorou by
mu zakonnym sposobom ozndmil nejasnosti a neziadal od neho vysvetlenia k otdzkam, ktoré

uviedol az v protokole o danovej kontrole.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat

uspech.

Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/13327-102621/2009/999523-r zo dna 21. septembra 2009, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobnym vymer Danového uradu Michalovce ¢.
712/230/22356/09/Kun zo diia 16. jina 2009, ktorym bola Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane

Z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie april 2006 az marec 2007 v sume
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45 39530 Eur ato podla protokolu o kontrole spravcu dane — DU Michalovce
¢. 712/330/17131/2009/Past z 20. maja 20009.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zéasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zdkon o sprave dani*) zdsada zdkonnosti,
ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafiovom konani postupovat’ v stlade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej sucinnosti s daitiovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a daiiové konanie je
jednou z najvyznamnejsich zasad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co
v dafiovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.), podl'a
ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychadza z Ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.
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Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujice pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo

zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 3 pism. a/ zékona o dani z prijmov dafiovymi vydavkami st aj odpisy

hmotného majetku a nehmotného majetku.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami nie sa
vydavky (nédklady), ktoré nestivisia so zdaniteI'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady)
danovnik uctoval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynaloZzenie na danové ucely nie je
dostato¢ne preukazané, a dalej vydavky (naklady) na obstaranie hmotného majetku,
nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku a nehmotného majetku vyluceného

z odpisovania (§ 23).

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o daniach z prijmov danovym vydavkom je vydavok
(néklad) danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii dailovnika podl'a
§ 9 ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok

(néklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
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vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukdzany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do

danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 25 ods. 1 veta prva zakona 0 daniach z prijmov danovymi vydavkami nie st
vydavky (nédklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, aj ked’
o0 tychto vydavkoch (nakladoch) danovnik uctoval, vydavky (ndklady), ktorych vynalozenie

nie je dostato¢ne preukazané.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu, bolo ulohou stidu v danom pripade posudit’, ¢i dafiové
organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu pri
vysloveni pravneho nézoru, ¢i Zalobca ako danovnik mohol do danovych nakladov zahrnat
odpisy hmotného investi¢ného majetku vo vyske 1 682 446,41 Sk, ktory bezodplatne poskytol
svojim subdodévatel'om na uskuto¢novanie vyroby kablovych zvédzkov a ¢i si do danovych
nakladov mohol zauctovat’ 18 faktur uvedenych v protokole o kontrole, a 0 ktoré spravca dane

upravil vysledok hospodarenia podla § 17 ods. 1 a2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov Vv celkovej sume 5 433 450,20 Sk, ako cene dodanych prac (sluzieb).

Pokial’ ide o vyslovenie pravneho nazoru krajského sudu, ze danovnik si mohol do
nakladov zahrnut’ aj vydavky spojené s zaobstaranim hmotného investicného majetku, ktory
odpisoval, hoci tento majetok bezodplatne poskytol do vypozicky svojim subdodavatel'om na
vyrobu kéblovych zvézkov, ktoré nasledne zalobca dodaval svojim odberatelom, tak aj
odvolaci sudu sa v celom rozsahu s tymto nazorom krajského sudu stotoziuje. Aj podla
odvolacieho sudu bolo i pri danovej kontrole preukazané, Ze tento hmotny investi¢ény majetok
bol poskytnuty subdodavatelom zalobcu pre potreby a na zabezpecenie jeho prijmov pri
vykone jeho podnikatel'skej Cinnosti. Spravca dane sdm potvrdil, Ze predmetny hmotny
investiény majetok pouzivaju subdodavatelia Zalobcu na vyrobu kablovych zvidzkov pre
zalobcu. Bolo vyluénym pravom zalobcu, ked’ sa rozhodol poskytnit’ svoj hmotny investicny
majetok svojim subdodavatelom, na vyrobu kablovych zvizkov pre jeho d’alSiu obchodnu
¢innost. Preto si mohol, aj podla odvolacicho sudu, uplatnit’ odpisy tohto hmotného

investiéného majetku sam a to v sulade s ust. § 21 zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov.

Pokial' ide o spornych osemnast’ dodavatel'skych faktur, tak dospel najvyssi sud
k zaveru, ze Danové (spravne) organy oboch stupniov dostato¢ne zistili skutkovy stav

a spravne vykonali dokazovanie v stulade s ust. § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.
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Zalobca nevyvratil ziadnymi d’al§imi dokazmi tvrdenia spravcu dane, Ze uvedené naklady boli
nad ramec predmetnej ramcovej zmluvy o dodavke aspolupraci s jednotlivymi
subdodavatel'mi. Ked'Ze zalobca ani pri prerokovani protokolu o kontrole nevedel sporné
tvrdenia preukazat’ a nevyvratil ich ani v samotnej zalobe dospel odvolaci sid k zaveru, Ze

V tejto Casti je rozhodnutie prvostupiiového sudu nespravne.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie daitového vydavku a nésledne urcenie
spravnej vysky zakladu dane nepostacuje ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru len
preukézanim danového dokladu — faktury s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na
jednej strane jednoznaéne preukazovat’ prijatie zdaniteIného plnenia a na druhej strane je
potrebné, aby bolo preukdzané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dannovom doklade realne
aj doslo ato nad rdmec dojednanych ramcovych zmlav s jednotlivymi subdodéavatel'mi.
Pokial’ nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat,, ze daiovy

subjekt preukazal rozhodujuce skutoCnosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane.

V danom pripade, aj podl'a nazoru najvyssieho siidu, z obsahu administrativneho spisu
ako aj z obsahu napadnutych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného vyplyva, Ze vo veci
nebolo vykonané dostatocné dokazovanie, avSak Zalobca nepredloZzil Ziadne iné listinné
dokazy, resp. neoznacil iné dokazy na podporu svojich tvrdeni, ze predmetné dodavky boli

nad ramec dojednanych rdmcovych zmluv s jednotlivymi subdodavatel'mi.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/223/13327-102621/2009/999523-r zo dna 21. septembra 2009, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobnym vymer Danového tUradu Michalovce
¢. 712/230/22356/09/Kun zo dina 16. juna 2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
Z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie april 2006 az marec 2007 v sume
45 39530 Eur ato podla protokolu o kontrole spravcu dane — DU Michalovce
¢. 712/330/17131/2009/Past z 20. maja 2009 ako celok, a preto nemohol potvrdit’ len Cast’
tohto rozhodnutia a Cast’ tohto rozhodnutia zrusit'. Preto povazoval za nutné potvrdit’ zrusujtci

rozsudok v celom rozsahu, hoci ¢iasto¢ne z inych dévodov, ako sud prvého stupia.

Najvyssi sud sa preto ¢iastocne stotoznil s ndzorom krajského stidu ako aj zalovaného,
ze zalobca v konani nepreukazal, ze vecné plnenia fakturované vyssie oznaCenymi faktirami

boli Zzalobcovi dodané nad ramec ramcovych zmlav a Ze zalobca tak v konani neuniesol
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dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ze vydavky tykajice sa thrady
predmetnych 18 faktur boli preukazatelne vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie

a udrzanie prijmov Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za Cciastocne
dovodné, ktoré¢ ale nemohli ovplyvnit postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach podla § 219 potvrdil, aj ked’ ¢iastoéne z inych ddévodov ako

krajsky sud.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, hoci zalobca v odvolacom
konani uspech mal, ale ndhradu trov odvolaciecho konania v lehote podla § 151 ods. 1
nevycislil a preto mu ich podla § 151 ods. 2 OSP nepriznal a zalovanému néhrada trov

konania zo zakona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



