Najvyssi sud 30bdo/48/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny
Pramukovej v pravnej veci zalobcu: S., so sidlom T., ICO: X., zast. C. v. o. s., so sidlom S.,
ICO: X, proti zalovanému: I., S. r. 0., SO sidlom g., ICO: X., o neplatnost’ odstupenia
od zmluvy, nadovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
26Cob/151/2012-583 zo dna 21. marca 2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v Nitre zo diia 21. marca 2013 &. k. 26Cob/151/2012-583 zamieta.

Zalobca je povinny zalovanému na Gdet jeho pravneho zastupcu zaplatit’ trovy

dovolacieho konania vo vyske 81,46 eur.
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Odoéovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 23Cb/87/2011-446 zo dna 21. 09. 2012 rozhodol
tak, ze zalobu o neplatnost’ odstiipenia od zmluvy zamietol a 0 trovach konania rozhodol tak,

ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze odstipenie od zmluvy o spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia
uzavrete] medzi zalobcom a zalovanym dna 27. 08. 2008, ktoré ucinil zalovany listom

zo dia 06. 06. 2011 je neplatné.

S poukazom na ustanovenie § 80 pismeno ¢/ O. s. p. konstatoval, ze Zzalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i odstipenie od zmluvy o spolupraci na zabezpecenie
ubytovacieho zariadenia uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 27. 08. 2008, ktoré
zalovany ucinil listom zo dna 06. 06. 2011 je neplatné. Vzhl'adom na namietku vznesent
pravny zastupcom zalované¢ho sa =zaoberal platnym uzavretim zmluvy o spolupréci
na zabezpecCenie ubytovacieho zariadenia zo dna 27. 08. 2008 ako otazkou predbeznou,

pretoze odstupit’ mozno iba od zmluvy platne;.

Zmluvu o spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia zo dna 27. 08. 2008
na zaklade vykonaného dokazovania oznacil za uzavreti v rozpore so zakonom
bez predchédzajiceho sthlasu spravnej rady skoly /§ 41 ods. 1 pismeno a/ zikona
¢. 131/2002 Z. z./ za absolutne neplatnt, ked’ze rektor univerzity prekrocil svoje opravnenie
konat menom vysokej Skoly, ked” zmluvu podpisal bez predchddzajuceho suhlasu
akademického senatu spravnej rady univerzity. Kedze od neplatnej zmluvy nemozno
odstupit’, uviedol, ze nebolo mozné posudzovat, ¢i bolo odstiipenie od zmluvy platné alebo
neplatné. Napriek takto vyslovenému pravnemu zaveru poznamenal, Zze Zalovany zhotovil
stavbu nad ramec dohodnuty v zmluve, minimdlne so sthlasom a vedomim Zzalobcu a Ze
znaleckym posudkom bolo preukazané, Zze stavba ma vysSiu cenu aka bola dohodnuta
v zmluve /90 000 000 Sk/, a preto bol zalobca ¢l. VIII ods. 5 povinny uzavriet dodatok

k zmluve, ktorym by doslo k rozsireniu vecného plnenia zalobcom zalovanému a teda, ak by
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sud dospel k zaveru, ze ucastnici zmluvu uzatvorili platne tak by odstupenie od zmluvy

zalovanym urcil za platné.

O odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢. k. 26Cob/151/2012-583 zo dna 21. marca 2013 tak, ze prvostupnovy
rozsudok potvrdil a podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil dovolanie.

Za otdzku zasadného pravneho vyznamu oznacil moznost odlisného vykladu
ustanoveni zdkona o vysokych Skoldch upravujucich obsah schvalovania ndvrhov rektora
na pravne ukony nez, ktory v danom pripade pouzil odvolaci sud atiez absenciu zname;j
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora by rieSila predmetny pravny

problém.

V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze so zavermi o neplatnosti zmluvy
0 spolupraci na zabezpeCenie ubytovacieho zariadenia zo dia 27. 08. 2008 sa stotoznil.
Nad ramec uvedeny v pasazi odévodnenia, v odovodneni napadnutého rozhodnutia citoval
ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o vysokych skolach, nakladanie s majetkom verejnej vysokej
Skoly upravujlice osobitny predpis /pozn. zakon ¢. 176/2004 Z. z./ 0 nakladani s majetkom
verejnopravnych institcii, § 9 ods. 1 pismeno i/ veta pred bodkociarkou zakona o vysokych
Skoléach, § 41 ods. 1 pismeno a/ zdkona o vysokych Skolach, § 41 ods. 6 zdkona o vysokych
Skolach, § 10 ods. 1 veta prva, § 1 ods. 1 pismeno b/ zdkona €. 176/2004 Z. z., § 12 ods. 3
veta druhd zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii. KonsStatoval, ze
zmluvou o spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia zo dna 27. 08. 2008 mal
zalobca, ktory mal postavenie verejnej vysokej Skoly nadobudnut’ nehnutel'nost’ — ubytovacie
zariadenie je vybudovanim zo strany zalovaného na zalobcovom pozemku s tym, ze ako
protiplnenie mal zalobca podl'a zmluvy na zalovaného previest' vlastnicke pravo k inym
nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zalobcu. Za nesporné oznalil, Ze vzhladom na cenu
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetnou zmluvou zalobcom nadobudnuté a tiez prevedené
sa na nakladanie s majetkom Zzalobcu vztahuje zakonna poziadavka jeho predbezného
schvélenia tak zo strany jeho akademického sendtu /ako jedného z organov akademicke;j
samospravy verejnej Skoly v zmysle § 7 pismeno a/ zdkona o vysokych skolach/ ako aj

zo strany jeho spravnej rady /ako organu uplatiiujiiceho a presadzujuceho verejny zaujem
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v ¢innosti verejnej vysokej Skoly, najmé v suvislosti s vyuzivanim jej majetku a finan¢nych
prostriedkov poskytnutych jej Statom v zmysle § 40 ods. 1 zakona o vysokych Skolach/.
Za sporné oznacil, ¢i predmetom schvalenia uvedenymi orgdnmi mé byt navrh pravneho
ukonu zmluva s uz jasne stanovenymi podmienkami ako tvrdi zalovany alebo ¢i postacuje
schvalenie len urcitého spdsobu nalozenia s majetkom verejnej Skoly ako naopak tvrdil

zalobca.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom prvostupniového sudu, ze z hl'adiska uvedenej
zakonnej upravy je potrebné, aby sa predmetom schvalenia stal navrh na uzatvorenie zmluvy
so zalovanym s jasne koncipovanymi pravami a povinnostami, ktoré maju pre zmluvné strany
Z uzavretej zmluvy vyplyvat’ a ze tento zmluvny navrh musi byt koncipovany uz v stadiu
uvedeného predbezného schvalovania tak konkrétne, ze v pripade jeho schvélenia bude jeho
naslednym prijatim kontraktacny proces ukonceny. Uvedeny ndzor podl'a odvolacieho sudu
podporuje aj dikcia § 41 ods. 1 pismeno a/ zakona o vysokych Skolach, podl'a ktorého dava
spravna rada verejnej vysokej Skoly predchadzajici pisomny sthlas s ndvrhom rektora
na pravne ukony, ktorymi ma dojst k nakladaniu s majetkom verejnej vysokej skoly.
Odvolaci stud za navrh prdvneho utkonu v tomto pripade povazoval navrh dvojstranného
pravneho ukonu zmluvu, ktora mala byt ucCastnikmi uzavreta uz s presne vymedzenymi
zmluvnymi podmienkami. Podla odvolacieho sidu bez znalosti prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zamyslanej zmluvy by napokon akademicky senat ani spravna rada zalobcu
nemohli adekvatne posudit’ ucelnost’ a vyhodnost’ pravneho tikonu pre verejn vysoku skolu.
Ziskanie ich suhlasu iba pre investi¢ny zamer stroho koncipovany podl'a odvolacieho sudu je
iba formalnym schvalovacim procesom. Pri formalne ponatom schvalovacom procese by
spravna rada verejnej vysokej Skoly nemohla adekvatne uplatnit’ svoje primarne zakonné
poslanie vyplyvajice jej z ustanovenia § 40 ods. 1 zédkona o vysokych Skolach. KonStatoval,
ze ked’ze v prejednavanom pripade k vypracovaniu navrhu na uzavretie zmluvy doslo az
nasledne po schvéleni investicného zdmeru, nemohol byt navrh zmluvy predmetom
schvalenia prislusnych organov verejnej vysokej skoly. Na podporu tohto pravneho nazoru
citoval aj ustanovenia § 12 ods. 3 vety druhej zakona ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani

S majetkom verejnopravnych instittcii.
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K otazke postdenia nalichavého pravneho zdujmu odvolaci sad vyslovil, ze
prvostupniovy sud pri posudeni tejto otazky pochybil, nakol'ko urCovacia zaloba, ktorou
sa zalobca v danom pripade doméaha urcenia neplatnosti odstipenia zalovaného od zmluvy
nemdze ani v pripade, ak by zalobe bolo vyhovené vytvorit' pevny pravny zaklad pre vzt'ah
ucastnikov. Z uvedeného dévodu aj urcenie neplatnosti odstupenia zalované¢ho od neplatnej
zmluvy z praktického hl'adiska oznacil za Uplne neopodstatnené ateda zaloba mala byt
zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu. Odvolaci sud z inych pravnych

dovodov napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu s vyznaCenou pravoplatnostou
28. 05. 2013 podal dovolanie zalobca podanim doruc¢enym sudu 21. 06. 2013 a navrhol
napadnuty rozsudok, ale aj rozsudok prvého stupna zru$it' a vec im vratit’ na nové konanie,
alternativne navrhol napadnuty rozsudok zmenit' aurCit, ze odstapenie od zmluvy
0 spolupraci na zabezpecenie ubytovacieho zariadenia uzavretej medzi zalobcom a zalovanym

dna 27. 08. 2008, ktoré ucinil zalovany listom zo dna 06. juna 2011 je neplatné.

Obidve rozhodnutia oznacil za také, ktoré nespravne interpretujii zasadny dokaz
predlozeny zalobcom, ato zapisnicu zo zasadnutia Spravnej rady SPU. Dovolatel’ popisal
podrobne skutkovy stav veci s upozornenim, ze pokial’ bude rozhodnuté v jeho neprospech
bude to mat likvidaény dopad na Slovenski polnohospodarsku univerzitu. Pripustnost
dovolania kvalifikoval ustanovenim § 238 ods. 3 a § 237 pismeno f/ O. s. p. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazuje to, ze krajsky sud aplikoval na postdenie veci pravne
ustanovenie § 12 ods. 3 druhej vety zakona ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom
verejnopravnych institacii, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity a bez vyzvy sudu
ucastnikom konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili /odkaz
na rozhodnutie pod R 36/2010/. Dalej namietal, Ze krajsky sud nevykonal dokazovanie
tykajlice sa udelenia stthlasu Spravnej rady SPU so zmluvou, napriek tomu, Ze Zalobca na tuto
skuto¢nost’ upozornil. Navrhol pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti vypocut’ predsedu
alebo &lenov spravnej rady SPU, aby sa vyjadrili k obsahu sthlasu Spravnej rady SPU tak ako
je vyjadrené v pisomnom uzneseni. Poziadavku zdkona o vysokych Skolach, aby
pri nakladani s majetkom verejnej vysokej Skoly bol udeleny stihlas akademického sendtu

spravnej rady zalobca povazuje za splnenu s poukazom na pisomny suhlas s investiénym



6 30bdo/48/2013

zamerom na vystavbu nového ubytovacieho zariadenia za vecné protiplnenie. I ked’ v ¢ase
podpisovania zmluvy neexistovala ziadna projektova dokumentacia vzhladom na to, ze
vSetku dokumentaciu zabezpecoval Zalovany Zalobca predpokladal, Ze akakol'vek zmena
ceny, resp. jej navysenie bude mozné iba za sthlasu Zalobcu. Zalobca popisoval podrobne
otazku ukoncenia predraZenia stavby a uviedol, Ze odmena podla zalovaného by sa mala
zvysit 0 45 milionov povodnych korun. Uvedené porusenie zmluvy s oh'adom na vysledok
znaleckého dokazovania posudku oznacil za absurdné. S poukazom na uznesenie Spravnej
rady SPU konstatoval, Ze vystavba nového ubytovacieho zariadenia zamenou za vecné

plnenie bola spravnou radou schvalena.

Spornym podl'a zalobcu je v podstate iba to, ¢i predmetom schvdlenia uvedenymi
organmi mé byt navrh pravneho tkonu zmluvy s uz jasne stanovenymi podmienkami ako
tvrdi zalovany alebo ¢i postacuje schvalenie ur¢itého spdsobu naloZenia s majetkom verejnej
Skoly ako tvrdi Zzalobca. Nazor v tomto smere povazuje dovolatel’ za nemysliteI'ny, nakol’ko
akademické organy nemaju pravnické vzdelanie a poziadavka posudzovat’ a schvalovat
povinnosti a prava vyplyvajuce zo zmluvného vztahu presahuje poziadavky zakotvené
zakonom o vysokych Skolach. Podla Zalobcu zékonodarca kladie vyhradne doraz
k poziadavke udelit’ stihlas na vykonanie pravnych tkonov a nie K samotnému pravnemu
tikonu. Zalobca sa v dovolani zaoberal vykladom zikona o nakladani s majetkom
verejnopravnych institicii a osobitne s odstipenim od zmluvy v stvislosti a S poziadavkou

zalovaného o navysenie vecného protiplnenia o 45 mil. Sk.

K dovolaniu zalobcu zaujal stanovisko Zalovany podanim doru¢enym sudu
18. 07. 2013. Napadnuté rozhodnutie povazuje za také, ktoré netrpi ziadnymi vadami,
napadnuty rozsudok je vecne spravny. Za zrejmé oznacil, Zze uzavretd nepomenovand zmluva
medzi uc€astnikmi obsahuje takl Gipravu prav a povinnosti, ktora je odliSna od investicného
zameru, ktorym sa Spravna rada SPU zaoberala a teda vobec nepojednavala ani o minimalne;j
hodnote buducej stavby ako o podmienkach, za ktorych bude vysoka Skola povinné rozsirit
rozsah vecného protiplnenia vo forme nehnutelnosti. Podl'a Zalovaného 1 ked’ odvolaci sud
dovolanie pripustil neexistuje dovod, pre ktory by rozhodnutie potom po pravnej stranke malo
vyznam pre fungovanie vysokych $kol aich akademickych organov. K namietke Zalobcu

ohladne odlisnej aplikdcie pravneho ustanovenia ako bola pouzitd v prvostupiiovom
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rozhodnuti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 210/2009,
podla ktorého odvolaci std je povinny vyzvat’ ucastnika konania, aby sa vyjadril k moznému
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité vobec
nebolo, avsak len v pripade, ak je takéto doposial’ nepouzité ustanovenie pravneho predpisu
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Zalovany je presvedéeny, Ze od zmluvy odstipil platne
atrva na tom, ze boli splnené podmienky pre odstipenie od zmluvy, avSak s ohladom
na skutoCnost, ze az vpriecbechu konania zistil, ze zmluva bola uzatvorena
bez predchadzajuceho suhlasu spravnej rady a teda neplatne, o ¢om predtym vedomost’ nemal.
Podl'a Zalovaného boli vykonané vSetky dokazy a ddokaz navrhnuty Zalobcom by bol
nadbytocny, nakolko v Case zasadnutia spravnej rady dna 30. 04. 2008 este neboli
medzi Uc€astnikmi ani vo forme navrhu predlozené, resp. formulované podstatné naleZitosti
zmluvy spravnej rady SPU, preto o nich ani nemohli vediet’ a logicky nemohli ani vyjadrit
k nim sthlas. Poukazal na ustanovenie § 41 ods. 1 pismeno a/ zakona o vysokych Skolach,
podla ktorého spravna rada vysokej Skoly dava prechadzajiaci pisomny suhlas k navrhom
rektora na pravne tkony, ktorymi chce verejna skola nadobudnut’ nehnutel'nost’, ktorej cena je
vysSia ako pitndsobok sumy, od ktorej sa veci podla osobitného predpisu povazuju
za hmotny majetok. Za tito cenu sa pokladd suma, za ktor(i v ur€itom Case a na urcitom
mieste sa predava taky alebo porovnatelny nehnutelny majetok. Suma zodpovedajuca
patnasobku tejto sumy predstavuje 15 000 000 Sk, to jest, 49 799 eur. Podl'a zalovaného
zalobca nepochopil, ze sudy konstatovali, ze investicny zamer tak ako ho schvélila spravna
rada SPU nespliia kritéria pravneho tikonu z pohl'adu uréitosti prejavu vole. Prvostupiiovy sud
nehovori o povinnosti schvalovat’ text zmluvy, avSak musi byt udeleny suhlas pri znalosti
zakladnych obsahovych nalezitosti pravneho ukonu, ktorymi je predovSetkym Specifikacia
predmetu plnenia v takom rozsahu, ktory je vSak zrozumiteI'ny a ktory umoziuje osobe, ktora
ma vyjadrit’ sthlas vyhodnotit’ navrh. K uryvkom predloZzenym zalobcom vo vyjadreni
zo dna 11. 03. 2011 zalovany uviedol, Ze tieto sa netykaju nadobudnutia nehnutel'né¢ho
majetku, ktorého cena prevysuje hranicu definuju § 41 ods. 1 pismeno a/ zékona o vysokych
Skoléach, a preto predlozené uznesenie nie je mozné porovnavat s predmetnym uznesenim
spravnej rady SPU v tomto spore. Podl'a Zalovaného zalobca vel'mi dobre vie akym spdsobom
sa formuluje sthlas k navrhu pravnych ukonov, ¢o je zrejmé aj napr. z uznesenia 4.1 na strane
3 tej istej z&pisnice zo zasadnutia spravnej rady zo diia 30. 04. 2008, kde je v inom pripade

precizne formulovany pisomny stihlas so zdmenou nehnutel'ného majetku, priCom st v fiom aj
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podrobne Specifikované dotknuté nehnutelnosti. Napadnuty rozsudok zalovany povazuje
za vecne spravny, apreto dovolanie navrhol zamietnut a priznat Zzalovanému trovy

dovolacieho konania vo vyske 11 517,05 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 28. 05. 2013 podl'a ustanovenia § 242 ods. 1
0. s. p. ako podané v zakonnej lehote /§ 240 O. s. p./ a splhajiice naleZitosti dané ustanovenim
§ 241 O. s. p. stym, ze pripustnost’ dovolania je dand § 238 ods. 3 O. s. p. a zalobca

v dovolani uvadza pripustnost’ dovolania aj podla ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p.

Co sa tyka pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. odvolaci sid za otazku
zésadného pravneho vyznamu oznacil domnienku odliSného vykladu ustanoveni zakona
0 vysokych Skolach upravujicich obsah schvalovania ndvrhov rektora na pravne ukony nez,
ktory v danom pripade odvolaci sud pouzil atiez vzh'adom na absenciu znamej judikatary
Z koncipovanej otazky zdsadného pravneho vyznamu nie je zrejmé, ktorych inych ustanoveni
sa moznost odlisSného vykladu tyka ako tych aké ustanovenia odvolaci sud pouzil.
Jednoznaéné vSak je, ze odvolaci sud pripustnost’” dovolania pripustil, otdzku zasadného
vyznamu formuloval, tak dovolaci sud sa s jej vykladom zaoberal tak ako bola odvolacim

sudom zadana.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia a predlozenych dokazov je zrejmé, Ze predmetom
sporu je zalobca zalobcu o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o zabezpeceni

ubytovacieho zariadenia uzavretej medzi ucastnikmi konania dia 27. 08. 2008.

Zékladom pre posudenie dovodnosti dovolania je posudenie oznacenej odvolacim
sudom otazky zasadného pravneho vyznamu, a to moznost' odlisSného vykladu ustanoveni
zakona o vysokych Skolach upravujucich obsah schvalovania ndvrhov rektora na pravne

ukony nez, ktory pouzil odvolaci sid v danom pripade.

Dovodom, pre ktory obidva sudy vyslovili absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu —

zmluvy o zabezpeceni ubytovacieho zariadenia uzavretej medzi ucastnikmi dna 27. 08. 2008
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je nedostatok suhlasu spravnej rady SPU, ¢o oznacil za podmienku platnosti tejto zmluvy

v zmysle zakona o vysokych skolach.

Skumanie otdzky preukdzania nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni
neplatnosti odstipenia od zmluvy dovolaci sud oznaCil za pravne irelevantné, nakol'ko
vo veci bolo rozhodnuté ako o veci, kde Zalobca naliehavy pravny zaujem preukazal sidom
prvého stupna aaj suidom odvolacim. Konstatovanie odvolacieho sidu v jeho rozhodnuti,
Vv ktorom uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na urceni nie je oznacil za pravne
bezvyznamné s poukazom na to, Ze sdm odvolaci sud vo veci rozhodol tak ako by podmienka

naliehavého pravneho zaujmu splnena bola.

Z ustanovenia § 41 ods. 1 pismeno a/ zdkona o vysokych Skolach vyplyva, ze spravna
rada verejnej vysokej Skoly dava predchadzajuci pisomny sthlas s ndvrhom rektora na pravne
ukony, ktorymi chce verejna vysokd skola nadobudnut’ nehnutel'ny majetok, ktorého cena je
vysSia ako patnasobok sumy, za ktor v ur€itom Case a na ur¢itom mieste zvycajne predava

taky porovnatel'ny nehnutel'ny majetok.

Zmluva o0 zabezpeCeni ubytovacicho =zariadenia uzatvarana ucastnikmi konania
dna 27. 08. 2008 jednoznacne takymto pravnym ukonom je. Z dokladu predlozeného v spise
/zmluva 0 zabezpeceni ubytovacieho zariadenia/ je zjavné, Zze nebola opatrena sihlasom
spravnej rady Skoly aani Ktejto zmluve sa ziadny suhlas spravnej rady SPU v spise
nenachadza. Obidva sudy dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, ze rektor verejnej vysokej
Skoly podpisom tejto zmluvy prekrocil jeho opravnenie, ked’ bez stihlasu spravnej rady SPU

S tymto pravnym tkonom zmluvu podpisal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vyslovenym pravnym nazorom s poukazom
na citované znenie zakona o vysokych Skolach stotoznil. Tvrdenie Zalobcu v dovolani, ze
zalobca podmienku danu ustanovenim § 41 ods. 1 pismeno a/ zdkona o vysokych skolach
splnil, ked’ spravna rada SPU schvélila investicny zdmer dovolaci sid oznacil za nedovodné.
Je pravdou, Ze investicny zdmer je v podstate prvotna Studia predchédzajica projektovej
dokumentécii, ktord sa zaoberd budicou stavbou, jej charakterom a okrajovo urcuje

podmienky, miesto a charakter budticej stavby. Medzi t¢astnikmi konania nebolo sporné, ze
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stavba ubytovacie zariadenie, ktoré mal zalovany vybudovat’ nemala byt vybudovana v nizsej
cene ako 90 000 000 Sk a zalobca v podstate objednavatel’ v zmluve 0 zabezpeceni stavby
nijak neoznaceny mal poskytnut za zrealizovanie stavby vecné protiplnenie, a to previest
do vlastnictva Zalovaného nehnutel'nost’ — stary internat, ktory mal vo vlastnictve. I ked’ teda
investicny zamer, ktory spravna rada SPU schvalil je v §irSom slova zmysle obozndmenim
sa Vbuducnosti s budovanou investiciou, investicny zamer nie je pravnym ukonom,
neobsahuje konkrétne prava a povinnosti anie je zavdzujuci. Ide o v podstate o studiu
na zaklade, ktorej by mohla byt v buducnosti vypracovana projektova tilloha a d’alSie projekty
v nasledujucich $tadiach projektovej pripravy a realizécii stavby. Z hore vysSie citované¢ho
ustanovenia zakona o vysokych Skolach jednoznacne vyplyva, Zze spravna rada verejnej
vysokej Skoly dava predchadzajici pisomny suhlas s ndvrhom rektora na pravne tkony, ktoré
podmienka pri uzatvarani zmluvy o zabezpeceni ubytovacieho zariadenia zo dia 27. 08. 2008
zo strany zalobcu splnend nebola. Ide o jednoznacnu podmienku pre podpis rektora vysokej
Skoly na pravny tkon, ktorym chcel nadobudnit’ nehnutel'ny majetok za vecné protiplnenie,

teda ucinit’ prevod jeho nehnutelnosti stivisiaci s hospodarenim verejnej vysokej Skoly SPU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ v zmysle uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze obidva sudy rozhodli v sulade so zakonom, ked’ zmluvu o zabezpeeni
ubytovacieho zariadenia oznacili za absolitne neplatny pravny ukon, od ktorého nie je mozné
platne odstupit. S otdzkami dovodnosti odstupenia od zmluvy sa vzhladom na fakt, ze
odstipenie od zmluvy sa tyka zmluvy absolutnej neplatnej, nemal dévod zaoberat. Dovolaci
sud sa nemal dovod zaoberat s ostatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v dovolani
vzhl'adom na to, Ze najzakladnejSou a vychodiskovou otdzkou pre posudenie dovolania je, ¢i
odstipenie od zmluvy sa tyka odstipenia od zmluvy platnej uzavretej. Ostatné namietky
zalobcu su uz nasledovné a majice vyznam iba za predpokladu, ze odstipenie od zmluvy by

sa tykalo zmluvy o zabezpeceni ubytovacieho zariadenia uzavretej platne.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze dovolanie podal aj podl'a ustanovenia § 237
pismeno f/ O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom zalobca v dovolani oznacil
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nevykonanie dokazu nim navrhnutych a prekvapivost

rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v odovodneni okrem dovodov uvedenych
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prvostupiiovym studom pouzil aj iné odovodnenia, ku ktorému sa zalobca nemal moznost

vyjadrit’.

Zalovany spravne vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze akékolvek
dokazovanie navrhnuté¢ zalobcom vzhl'adom na to, Ze pravny tkon zmluva o zabezpeceni
ubytovacieho zariadenia predtym ako ju rektor podpisal, suhlasom spravnej rady SPU
opatrena nebola, a preto vykonavanie akychkol'vek inych ddékazov bolo bezpredmetné.
Tvrdenie zalobcu, ze pripustnost’ dovolania je dand aj ustanovenim § 237 pismeno f/ O. s. p.
z dévodu, ze odvolaci sud v dévodoch jeho rozhodnutia citoval aj ustanovenia iného zakona
ako citoval prvostupiiovy sud dovolaci sud kvalifikoval za bezpredmetné, nakol'’ko vzhI'adom
na fakt, Ze predmet sporu urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy sa tyka zmluvy absolutne
neplatnej a akékol'vek citované dopliujiice ustanovenia odvolacim sidom aké boli uvedené
V prvostupiiovom rozhodnuti pre vysledok rozhodnutia v danej veci nemé Ziadny pravny
vyznam a vypovedaciu hodnotu. Posledny dévod s poukazom na ustanovenia § 237 pismeno
f/ O. s. p. nepreskiimatelnost’ a nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud oznacil za nepreukazany, nakol'ko z odévodnenia rozhodnuti obidvoch rozhodnuti je
jednoznac¢ne zrejmé, pre ktory dovod obidva sudy zalobu zamietli. Pre uplnost’ postudenia
pripustnosti dovolania z dévodu nedostatocného oddvodnenia dovolaci sid uvadza, ze
I v pripade nedostato¢ného oddvodnenia sudneho rozhodnutia nejde vzdy o procesnu vadu,
ktord mé za nasledok procesnej vady v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pismeno b/ O. s. p.
zakladajtcej pripustnost’ dovolania. V pripade nedostatoéného odévodnenia by dovolaci sud
mohol prihliadat’ len vtedy keby dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu bolo pripustné

z iného dévodu, ktord podmienka v danom spore splnend nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie Zzalobcu v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. ako pravne nedévodné zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze Gspesnému zalovanému priznal trovy
vV dovolacom konani tak, Ze Zalobcovi Vv dovolacom konani priznal trovy za jeden Ukon
pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu vratane pausalnej nahrady a 20 % DPH /vzhl'adom

na predmet sporu urcenie neplatnosti odstipenia zmluvy/ vo vyske 81,46 eur s poukazom
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%

na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 v spojeni s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. jula 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



