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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula
2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného E. W. o staznosti odstideného podanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/6/2022, z 11. méja 2022 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného E. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2Ntc/6/2022, z 11. maja 2022 podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona navrh odsudeného E. W., nar. XX. U. XXXX v S., trvale pobytom R. K. R., t. ¢. vo
vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, o podmienedné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
2Ntc/21/2018, z 10. oktdbra 2018 vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZzenia a rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 14. marca
2019, sp. zn. 2T/98/2018, vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud v podstate tym, Ze u odstideného neboli splnené obe materialne
podmienky na podmienec¢né prepustenie spocivajice v jeho polepSeni, a Ze od neho mozno dévodne
ocakavat’, ze na slobode v budicnosti povedie riadny zivot.

Odsudeny E. W. proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ z 12. maja 2022, ktort
oddvodnil predovSetkym takto:

- namietal vyrok rozhodnutia a postup rozhodovania o navrhu odstudené¢ho na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobodys;

- odsudeny vzniesol namietku zaujatosti proti predsednic¢ke senatu Krajského sudu v Nitre;

- v dalSom hodnotil vykonané dokazovanie,

- mal mu byt pridany trestny ¢in v registri trestov generalnej prokuratiry, ktory podla jeho nazoru
nespachal;

- minulost’ T'utuje, po prepusteni by viedol riadny Zivot a Ziadal preto o zvaZenie a prehodnotenie jeho



navrhu na prepustenie.

K staznosti odsudeného sa vyjadril prokurator:

»--- K podanej st'aznosti odsudeného E. W. uvadzam, Ze jeho dévody uvadzané v opravnom prostriedku
povazujem za irelevantné. Krajsky sud pred rozhodnutim vychadzal z vykonaného dokazovania, najma z
objektivneho vyhodnotenia moznosti odsudeného na napravu, resp. rizika recidivy v pripade jeho
prepustenia na slobodu. V tomto smere je primarnym stanovisko zastupcu UVTOS Zeliezovce
prednesené na verejnom zasadnuti spolu s obozndmenymi listinnymi dokazmi. Je nepochybné, ze
odsudeny bol v minulosti opakovane potrestany za trestnd ¢innost’ ndsilného charakteru (10 zaznamov),
pricom ho neodradili ani dlhodobé nepodmienecné tresty odnatia slobody od jej dal§icho pachania. Z
uvedeného dbévodu jeho postoj k podanej staznosti vyznieva nevierohodne, pri¢om nepredlozil ziadny
dokaz, ktory by jeho napravu a postoj k minulosti potvrdil".

Navrhol preto staznost” odsudeného Najvy$sim sudom Slovenskej republiky zamietnut’ ako nedovodnu.

++ 4

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestné¢ho poriadku spréavnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost' a konanie predchadzajice
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudeného E. W. nie je dévodna.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid moéze odsideného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
modze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odinatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol u odsideného E. W. rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 2Ntc/21/2018, z 10. oktobra 2018 podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej
Unii a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov
uznany rozsudok Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 34T 9/2017, z 30. januara 2018, v spojeni s uznesenim
Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 8To 26/2018, z 11. aprila 2018, pravoplatny toho istého dna, ktorym
bol menovany uznany za vinného zo zlo¢inu tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. g) ceského Trestného zdkonnika a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.
Krajsky std d’alej rozhodol v zmysle § 17 ods. 1 vysSie citovaného zakona, Ze tento rozsudok sa vykona
na uzemi Slovenskej republiky a podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona rozhodol, ze odstideny bude vo vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Dal$im rozsudkom Okresného stdu Komarno, sp. zn. 2T/98/2018, zo 14. marca 2019 bol odsudeny E.
W. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strdZenia.

Odstdeny A.. W. bol na vykon trestu odiatia slobody na uzemie Slovenskej republiky prevezeny 9.
januara 2019. Do trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov mu bolo zapocitand vdzba v Ceskej



republike od 12. marca 2017 do 11. aprila 2018 a vykon trestu v Ceskej republike od 12. aprila 2017 do
9. janudra 2019.

Odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, kde predpokladany koniec
tohto trestu je 12. marca 2024, a potom ma nastupit’ trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
priCom uplny koniec trestu odstideny ma 12. septembra 2024. Lehotu k podmiene¢nému prepusteniu z
tychto trestov odsudeny sphil 12. februara 2022.

S ohladom na doteraz uvedené mozno konStatovat, ze o ziadosti odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol pristusny Krajsky sud v Nitre (pozri ku tomu R
12/2016).

Vo v§eobecnosti mozno k instititu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody uviest,
ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody je jednym z prostriedkov, ktoré umoznuju
zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody skratenim priamych u¢inkov jeho vykonu na odstudeného.
Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava, ktorého podstata vSak netkvie v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne dobri pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani zdkonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom
na ucel trestu a d’alSie okolnosti existuje odovodneny predpoklad, ze odstdeny bude aj na slobode viest’
riadny Zivot a Ze pre spolo¢nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmienednom
prepusteni mé fakultativnu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned’, ak sa po urcitti zdkonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a
vzorne si plnil ulozené povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne (stcasne). Inak povedané, ak chyba Co i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze
rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Prvou podmienkou je vykonanie uréitej vyzadovanej ¢asti trestu. Tato je objektivne I'ahko zistitelna.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmienecné prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o Ziadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, ze
nastup do vykonu trestu odiatia slobody predstavuje vyraznii zmenu v doterajSom spdsobe Zivota
odsudeného a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmi v pociatkoch, logicky mdze spdsobovat’ ur¢ité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudeného, najmé ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoraznit, ze Trestny zakon vyzaduje
preukézanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odstideného. Ak teda spravanie odstideného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje urc¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vacs§ine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepSeni sa odsudeného.

Tretou podmienkou je prognoza ocakavania vedenia riadneho zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
ze sa jedna len o odhad - prognézu zo strany sidu smerom do buducnosti, pri¢om sud musi pri svojej
uvahe zohladnit’ v§etky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné" presvedcenie, Ze odsideny nespacha v budicnosti trestni ¢innost, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostni tvahu. Za ,,vedenie riadneho zZivota" mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti ¢i
opakovaného péchania priestupkov. Vedenie riadneho zivota moéze byt pritom zo strany rozhodujuceho
sudu ,,poistené" ulozenim probacného dohl'adu spolu so stanovenim urcitych Specifickych povinnosti ¢i
obmedzeni. Tieto povinnosti ¢i obmedzenia by logicky mali vychadzat z poznania charakteristik a



Specifik osobnosti odsudeného. Progndza vedenia riadneho Zivota byva vo vi¢Sine pripadov
konStatovana na zaklade zisteni, Ze odsideny ma zabezpecené socidlne zdzemie, zamestnanie, udrziaval
kontakt s rodinou. Zohladiluje sa samozrejme i trestnd minulost’ odstideného, zavaznost' aktualneho
odsudenia a pocet jeho pripadnych podmiene¢nych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej
minulosti a zavaznost’ aktualneho trestného ¢inu odsudeného je preto délezitym, pri progndze o¢akavania
vedenia riadneho zivota, tato prognéza vSak nemodze byt zaloZena vyluéne a len na jeho trestnej
minulosti. Ak by totiz zaver sidu o nenaplneni podmienky ocakavania vedenia riadneho Zivota bol
zalozeny vyluéne a primarne len na okolnostiach a dovodoch, ktoré hrali ulohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (predchadzajuce odstdenia, zavaznost trestnej Cinnosti), mohlo by prist k
poruseniu zasady zakazu ne bis in idem. Ani trestnii minulost’ teda nemozno hodnotit’ mechanicky, bez
previazanosti na aktudlne spravanie a charakteristiky odsudeného, i ked’ samozrejme zhodnotit’ ju treba,
a to vratane uz pripadne zahladenych odsudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné
zohladnit’, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich zdvaznost’ (¢i gradovala atd’.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Nitre v napadnutom uzneseni venoval dostatoénu pozornost” vSetkym doélezitym okolnostiam, priCom
rozhodol vecne spravne a v stlade so zdkonom, ked’ zamietol navrh odsudeného E. W. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Rovnako ako Krajsky sud v Nitre, tiez najvyssi sud dospel k zaveru, ze u odsudeného je splnena
formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia, nakolko vykonal potrebnti - dvojtretinova cast’
uloZzeného trestu.

Na rozdiel od sudu prvého stupia, ale zisteniam najvysSicho sudu dalej zodpoveda i splnenie prvej
materialnej podmienky, zaloZenej na preukazani polepSenia odstdeného, plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu odnatia slobody, ako to vyplyva z hodnotenia riaditelov vdznic v Slovenske;j
a Ceskej republike, kde E. W. svoje tresty vykonaval. MoZno sa pozitivne zmeny v spravani odsudeného
javia iba ako Ciastocné, ale je mozné ich badat’ (napr. bol 4-krat disciplinarne odmeneny) a konstatovat’ z
nich jeho polepSenie.

Najvyssi sud vSak dospel k rovnakému zaveru ako Krajsky stid v Nitre vo vztahu k nesplneniu druhe;j
materialnej podmienky, a to poziadavky pozitivnej prognozy budiceho spravania odsudeného E. W. na
slobode po pripadnom podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v Nitre pri prognéze budiiceho spravania odsudeného E. W. spravne prihliadol aj na
okolnosti jeho predchadzajiceho Zivota, vratane skor§ich odsudeni (R 5/2017-1I). Fakt, ze sa odstideny
opakovane dopustal protipravnej ¢innosti, preukazuje odpis registra trestov Generalnej prokuratry
Slovenskej republiky z 10. maja 2022. Odsudeny bol doposial’ 10-krat (nie deviat’ ako tvrdil on) sudne
trestany za roznorodu, hlavne nasilnu trestnt ¢innost’, za ktord mu boli ulozené i nepodmienecné tresty
odnatia slobody dlhodobého trvania a tych sa nevahal opakovane dopustat, hoci aj po ich vykonani.
Zaver Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce pokial ide o resocializaéni prognézu z
hl'adiska hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti, nie je u menovaného priaznivy. Mozno teda usudit’,
ze osobnost’ odsudeného je kriminalne narusend a chovat’ sa v ramci socidlnych noriem dokaze zatial
zrejme len pod uréitym dohladom $pecifickych autorit. Sklony odstideného k pachaniu trestnej ¢innosti
na tento ¢as zrejme prevySuju ochotu a snahu viest' riadny zivot, ked’ je mozné konstatovat, ze z
doposial’ ulozenych trestov si nevzal ziadne ponaucenie a s odstupom ¢asu v pachani trestnej ¢innosti
vzdy pokracoval.

Sumarizujic, st to najmi sklony odsudeného E. W. k pachaniu trestnej Cinnosti, v tejto suvislosti majiuc
na mysli jeho predchadzajucu trestni minulost’ (zohladniac aj C¢asovy odstup medzi pachanim
jednotlivych skutkov), menej priaznivi prognézu tykajucu sa resocializacie a riziko recidivy, ¢o
vzbudzuje dévodné pochybnosti o vedeni riadneho Zivota po pripadnom podmieneénom prepusteni.

To z komplexného hladiska ani pre najvyssi sud nedava nateraz dostatocnu zaruku, Ze by odstideny po
podmienec¢nom prepusteni viedol na slobode riadny zivot. Absencia tzv. pozitivnej prognézy odsudeného



je teda v danom pripade tou uréujicou okolnostou, pre ktorti krajsky sud celkom spravne zamietol
navrh odsuden¢ho na podmienecné prepustenie. NavySe ani samotné podmiene¢né prepustenic E. W.
nebolo riaditelom ustavu Zeliezovce odporuéené. To sice pre sud ostava v rovine odportéania, ale je to
nazor, ktory je pri rozhodovani vzdy nutné brat’ na zretel.

Ked'Ze najvyss§i sud nezistil ziadne také pochybenie, ktoré by bolo dovodom pre zruSenie napadnutého
uznesenia, zamietol staznost’ odsudené¢ho E. W. spoésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Iny ndzor, ktory predstavil najvyssi std v spojitosti k splneniu prvej materialnej podmienky,
nema na napadané uznesenie ziaden vplyv.

Co sa tyka vznesenej namietky zaujatosti, tou sa zaoberala predsedni¢ka sendtu sudu prvého stupiia vo
svojom vyjadreni, kde uviedla, Ze nebola vznesena bezodkladne, odsudeny v nej namietal procesny
postup, a preto sud o takej namietke nekond v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 3, dovodom vyli¢enia predsednicky senatu nebola ani ta skuto¢nost’,
ze uz predtym vo veciach odsudeného rozhodovala. So zvolenym postupom Krajského stidu v Nitre sa
najvyssi sud stotoznuje aj v tomto smere.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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