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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: Okresny
sud Kogice, so sidlom Starova 29, Kosice, proti zalovanému (stazovateFovi): Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, so sidlom Hranicna 12, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 00030/2017-Op-13 z 11. aprila 2017, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/136/2017-24 zo 7. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/136/2017-24 zo 7. februara 2019 podla § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho sudneho poriadku zrudil rozhodnutie predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky ¢. 00030/2017-Op-13 z 11. aprila 2017 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky &. 00697/2016-Os-20 zo 7.
novembra 2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim &. 00030/2017-Op-13 z 11. aprila 2017 predsedni¢ka Uradu na ochranu osobnych
tidajov Slovenskej republiky potvrdila rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky ¢. 00697/2016-0s-20 zo 7. novembra 2016, ktorym Urad na ochranu osobnych tdajov
Slovenskej republiky ako prvostupiiovy spravny organ v konani o ochrane osobnych udajov za¢atom na
navrh navrhovatelov - Z.. J. D. a R.. M. Y. - proti Okresnému sudu Kosice I vo veci preverenia jeho
postupu ako prevadzkovatela informa¢ného systému osobnych udajov, ktory spractiva osobné udaje
navrhovatelov na uéely stidneho konania, v priebehu ktorého poziadali o oslobodenie od sudnych
poplatkov a vyplhenym prislu$nym tlacivom pre fyzické osoby dokladovali svoje pomery pre ucely
oslobodenia od sudnych poplatkov (socidlne postavenie a prijmy, bytové, majetkové a rodinné pomery),
pricom s osobnymi udajmi navrhovatelov obsiahnutymi v podkladoch suvisiacich so Ziadostou o



oslobodenie od sudnych poplatkov bola oboznamena spoloénost GYNCARE s.r.0., pri nahliadani do
sudneho spisu ako ucastnik sudneho konania, rozhodol podla § 65 ods. 1, § 65 ods. 2 pism. d) a § 65
ods. 4 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 122/2013 Z. z.*) tak, Ze na zaklade zistenia porusenia

- § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 122/2013 Z. z., ktorého sa Okresny sud KoSice I dopustil tym, ze
nezabezpecil, aby sa pri nahliadani do stidneho spisu spoloé¢nostou GYNCARE s.r.o., resp. jej pravnym
zastupcom, z jeho informacného systému osobnych udajov, v ktorom st spractivané osobné udaje
navrhovatelov v suvislosti s ich Ziadostou o oslobodenie od stidnych poplatkov a vyplnenym tla¢ivom
pre fyzické osoby, ktorym deklarovali svoje pomery na tento ucel, spristupnili spolo¢nosti GYNCARE
s.r.0. len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu ich spractivania a st
nevyhnutné na jeho dosiahnutie

- § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z., ktorého sa Okresny sud KoSice I dopustil vySSie popisanym
sposobom tym, Ze nechranil spracivané osobné tudaje navrhovatelov obsiahnuté v ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov a vyplnenom tla¢ive pre fyzické osoby pred ich neopravnenym
pristupom a spristupnenim, poskytnutim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi
spractivania

ulozil prevadzkovatel'ovi - Okresnému studu KoSice I na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku tieto
opatrenia:

1.) V lehote 45 dni odo dia nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
stulade s § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. prijat’ primerané bezpe¢nostné opatrenia zodpovedajiice
sposobu spractivania osobnych tidajov dotknutych oséb (fyzické osoby - jednotlivei) v sidnych spisoch
(tzn. aj v sudnom spise sp. zn. 24C/261/2012) v suvislosti s podanou Ziadostou o oslobodenie od
sudnych poplatkov a vyplnenym tla¢ivom pre fyzické osoby, za i€elom ochrany ich osobnych udajov
pred ich poskodenim, zniCenim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim,
poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi spractivania a
poucit’ o prijatych opatreniach opravnené osoby zodpovedné za vykonavanie prijatych opatreni tak, aby
tieto opravnené osoby chranili spracivané osobné tidaje.

2.) Odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v stlade s § 6 ods. 2 pism. d) zakona
zabezpecit, aby pri nahliadani do studneho spisu sp. zn. 24C/261/2012 nedochadzalo k spristupneniu
osobnych udajov navrhovatelov, ktoré svojim rozsahom a obsahom nezodpovedaji ucelu ich
spractvania a nie st nevyhnutné na jeho dosiahnutie, ¢o0 mozno dosiahnut’ pri nahliadnuti do sudneho
spisu tak, ze pred nazretim do sudneho spisu bude vykonana anonymizacia osobnych udajov dotknutych
0sOb spracivanych v suvislosti so ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a vyphenym
tla¢ivom, ktoré svojim rozsahom a obsahom nezodpovedaji t¢elu ich spractivania a nie su nevyhnutné
na jeho dosiahnutie.

3.) V lehote 50 dni odo dila nasledujiceho po dni nadobudnutia prévoplatnosti tohto rozhodnutia
informovat’ urad o splneni opatreni ulozenych v bodoch 1 a 2.

3. Krajsky sud v Bratislave vec preskimal v rozsahu dévodov uvadzanych v Zalobe a dospel k zaveru o
potrebe zruSenia zalobou napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud konStatoval, ze vyrok rozhodnutia
zalovaného je nepreskumatelny. Z rozhodnutia Zalovaného nie je vobec zrejmé, ktoré osobné tdaje
tykajuce sa ziadatelov o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov nemohli byt spolo¢nosti
GYNCARE s.r.0. spristupnené.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze Z.. J. D. a R.. M. Y. (ako navrhovatelia v spravnom konani) v
staznosti uviedli, Ze poskytnuté osobné udaje uvedené v tlaive sa tykali udajov o ich zamestnani,
pozicii, stavoch na ich osobnych u¢toch, stavoch na ich tverovych uctoch, informacie o poskytnutych
uveroch, informacie o vlastnictve hnutelnych a nehnutelnych veci, o zdravotnom stave ich dietata a
rodinnych prislu§nikov, informacie o existujicich sudnych sporoch, ktoré podla nich nesuvisia so
zalobnym navrhom a meritom rozhodnutia v konani a ich spristupnenim do$lo k zverejneniu citlivych
osobnych udajov o nich a ich rodinnych prisluSnikoch osobam, ktorym neboli ur¢ené a ktoré o nich
nemali byt’ informované.



5. Zalovanému organu verejnej spravy krajsky sud vyéital skutoénost, Ze vo vyroku rozhodnutia osobné
udaje ziadnym spdsobom nespecifikoval. Krajsky sud konStatoval, ze na rozdiel od zalovaného
navrhovatelia v spravnom konani (Z.. J. D., a R.. M. Y.) osobné udaje, ktoré podla ich nazoru nemali
byt spristupnené, konkretizovali. V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia uz zalovany explicitne
uvadza jednotlivé osobné udaje, ktoré tlac¢ivo - ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov obsahuje.

6. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia podla ndzoru krajského sudu spo¢iva v tom, Ze iba tiato Cast
rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢ia aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené.

7. Krajsky sud uzavrel, ze bolo povinnostou zalovaného vo vyroku rozhodnutia konkretizovat' osobné
udaje v suvislosti so ziadostou o oslobodenie od stidnych poplatkov a vyplnenym tla¢ivom pre fyzické
osoby vo vztahu k spristupneniu spolo¢nosti GYNCARE s.r.0., ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaji Gcelu ich spractivania a si nevyhnutné na jeho dosiahnutie, alternativne vice versa uviest’,
ktoré osobné tidaje v suvislosti so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov a vyplnenym tlaéivom
pre fyzické osoby, vo vztahu k spristupneniu spolo¢nosti GYNCARE s.r.0., svojim rozsahom a
obsahom nezodpovedaju ucelu ich spractivania a nie st nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

8. Podl'a nazoru krajského sudu je tiez potrebné brat’ zretel’ na osobitost’ a charakter sidneho konania a
s tym spojenu ochranu osobnych udajov. Posudzovanie toho, ¢o je osobny udaj, je bezprostredne
zavislé od individualnych okolnosti toho ktorého pripadu. Za ur¢itych okolnosti ten isty udaj moze mat’
povahu osobného udaju a za inych tito povahu straca. V prejednavanej veci i$lo o civilné sudne konanie,
v ktorom sudy prejednavaji a rozhodujii sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ktoré
vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov, a v tychto konaniach
osobné udaje ucastnikov tvoria zakladny podklad pre rozhodovanie stidov. Bez oboznamenia sa s
osobnymi udajmi by sudy nemohli poskytnit’ ochranu zdkladnému ustavnému préavu kazdého obcana
domadhat’ sa ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov z tychto
vztahov. Osobné udaje su preto obsiahnuté v celom sudnom spise, pocnic zalobou, kde sami uc¢astnici
povinne uvadzaji zakladné identifikaéné znaky ucastnikov konania, d’alej v listinnych dokladoch, ktoré
sa oboznamuju na pojednavani, v zapisniciach z pojednavania, az po samotné rozhodnutie vo veci samej.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v Casti vyroku nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, ktory konkrétny osobny udaj nemal
byt druhej strane sporu spristupneny. VsSeobecne plati, ze ak je rozhodnutie nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dbévodov, brani takyto nedostatok spravidla postdeniu
dovodnosti meritérnych namietok, a preto sa krajsky sud nezaoberal ostatnymi namietkami zalobcu,
ktoré uviedol v Zalobe.

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’ a
ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne navrhol, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Na rozdiel od zaverov krajského sudu stazovatel’ vyslovil presvedcenie, ze vo veci neboli splnené
podmienky pre zruSenie rozhodnutia z dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost. Vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia je dostato¢ne vymedzené, k akému poruSeniu zo strany zalobcu doslo,
ktoré konkrétne ustanovenia zakona porusil a jasne a zrozumitelne si oznacené ddokazy, ktorych
spristupnenim doslo k poruSeniu zasad pri spractvani osobnych udajov. Vo vyroku rozhodnutia je
konkretizované, ktoré konkrétne povinnosti ustanovené zakonom si zalobca nesplnil.

12. Stazovatel namietal, ze z vyroku rozhodnutia je mozné dostato¢ne a nezamenitelne identifikovat’



mnozinu osobnych tudajov, ktoré boli zo strany zalobcu spristupnené spolo¢nosti GYNCARE s.r.o. v
rozpore so zakonom ¢. 122/2013 Z. z. Tak ako to vyplyva z vyroku prvostupniového rozhodnutia, st to
vSetky osobné udaje navrhovatelov, ktoré sa nachadzaji v dokumentoch ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov a dokumente, ktorym je tlacivo pre fyzické osoby, ktorymi deklarovali svoje
majetkové pomery na tento ucel.

13. Podla nazoru staZzovatela krajsky sud pouzil extenzivny vyklad pri postdeni povinnych naleZitosti
vyroku rozhodnutia. Zo samotnej povahy osobného udaju vyplyva, Ze sa jednd o aktikol'vek informaciu
tykajucu sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Ohrani¢enie osobnych udajov ich
taxativnym vypocCtom vo vyrokovej Casti rozhodnutia tak, ako to naznacil krajsky sud, by podla
stazovatela vyZzadovalo neprimerane velké usilie a zarovenn by malo znaény dosah na zrozumitelnost’
vyroku rozhodnutia.

14. Stazovatel tiez namietal, ze v rozsudku krajského sudu absentovalo pravne posudenie veci a
rovnako v iom absentovalo usmernenie, ako ma zalovany d’alej vo veci postupovat’. Z rozsudku tieZ nie
je zrejmé, preCo a akym spdsobom je potrebné pri posudzovani zakonnosti spractivania osobnych
udajov brat’ na zretel’ osobitost’ a charakter sudneho konania.

15. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

17. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela, ktorym v konani o
ochrane osobnych udajov zacatom na navrh navrhovatelov vo veci preverenia postupu Zalobcu ako
prevadzkovatela informaéného systému osobnych udajov, ktory spractiva osobné tidaje navrhovatel'ov
na ucely sudneho konania, v priebehu ktorého navrhovatelia poziadali o oslobodenie od stdnych
poplatkov a vyplhenym prislusnym tlaCivom pre fyzické osoby dokladovali svoje pomery pre ucely
oslobodenia od sudnych poplatkov, priCom s osobnymi udajmi navrhovatelov obsiahnutymi v
podkladoch suvisiacich so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov bola oboznamena spolo¢nost’
GYNCARE s.r.0. pri nahliadani do stdneho spisu (ako uc¢astnik sidneho konania), stazovatel’ rozhodol,
ze na zaklade zistenia porusenia

- § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 122/2013 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze nezabezpecil, aby sa
pri nahliadani do stidneho spisu spolo¢nostou GYNCARE s.r.0., resp. jej pravnym zastupcom, z jeho
informa¢ného systému osobnych udajov, v ktorom s spractivané osobné udaje navrhovatelov v
suvislosti s ich ziadost'ou o oslobodenie od stidnych poplatkov a vyplnenym tla¢ivom pre fyzické osoby,
ktorym deklarovali svoje pomery na tento ucel, spristupnili spolo¢nosti GYNCARE s.r.o. len také
osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaji u¢elu ich spracuvania a st nevyhnutné na
jeho dosiahnutie,

- § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z., ktorého sa Zalobca dopustil vy$sie popisanym spésobom tym,
ze nechranil spractivané osobné udaje navrhovatel'ov obsiahnuté v Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a vyplhenom tlacive pre fyzické osoby pred ich neopravnenym pristupom a spristupnenim,
poskytnutim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi spractivania,

ulozil zalobcovi na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku tieto opatrenia:

1.) V lehote 45 dni odo dia nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
stulade s § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. prijat’ primerané bezpe¢nostné opatrenia zodpovedajiice
sposobu spractivania osobnych tidajov dotknutych oséb (fyzické osoby - jednotlivei) v sidnych spisoch
(tzn. aj v sudnom spise sp. zn. 24C/261/2012) v suvislosti s podanou Ziadostou o oslobodenie od
sudnych poplatkov a vyplnenym tla¢ivom pre fyzické osoby, za i€elom ochrany ich osobnych udajov



pred ich poskodenim, zni€enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim,
poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spésobmi spractivania a
poucit’ o prijatych opatreniach opravnené osoby zodpovedné za vykonavanie prijatych opatreni tak, aby
tieto opravnené osoby chranili spractivané osobné udaje.

2.) Odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v stlade s § 6 ods. 2 pism. d) zakona
zabezpecit, aby pri nahliadani do stdneho spisu sp. zn. 24C/261/2012 nedochadzalo k spristupneniu
osobnych udajov navrhovatelov, ktoré svojim rozsahom a obsahom nezodpovedaji ucelu ich
spractivania a nie st nevyhnutné na jeho dosiahnutie, ¢o mozno dosiahnut’ pri nahliadnuti do sudneho
spisu tak, Ze pred nazretim do sudneho spisu bude vykonana anonymizacia osobnych udajov dotknutych
0s0b spractivanych v suvislosti so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov a vyplnenym
tla¢ivom, ktoré svojim rozsahom a obsahom nezodpovedaji G¢elu ich spractivania a nie st nevyhnutné
na jeho dosiahnutie.

3.) V lehote 50 dni odo dia nasledujuiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
informovat’ urad o splneni opatreni ulozenych v bodoch 1 a 2.

18. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sadu kasadného, bolo posudit spravnost
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskiimani zékonnosti rozhodnutia a postupu stazovatela
dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia stazovatela je nepreskumatelny, nakol’ko z neho nie
je vobec zrejmé, ktoré osobné udaje tykajuce sa ziadatelov o oslobodenie od zaplatenia stidnych
poplatkov nemohli byt’ spolo¢nosti GYNCARE s.r.o. spristupnené.

19. Stazovatel pri vydani preskimavaného rozhodnutia postupoval podla zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného do 24. maja 2018.

20. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. osobnymi tidajmi su udaje tykajice sa urcenej alebo
uréitelnej fyzickej osoby, priCom takou osobou je osoba, ktort mozno uréit priamo alebo nepriamo,
najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikdtora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultarnu alebo socialnu identitu.

21. Podl'a § 6 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 122/2013 Z. z. prevadzkovatel je povinny zabezpecit', aby sa
spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaji tcelu ich spractvania
a su nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

22. Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. za bezpecnost osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel. Prevadzkovatel’ je povinny chranit’ spractivané osobné udaje pred ich poskodenim,
zniCenim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim,
ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi spractivania. Na tento ucel prijme primerané
technické, organizacné a personalne opatrenia (d’alej len "bezpeCnostné opatrenia") zodpovedajice
sposobu spractivania osobnych udajov, pricom berie do uvahy najma pouzitelné technické prostriedky,
doévernost’ a dolezitost’ spractivanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré st sposobilé
narusit’ bezpe¢nost alebo funk&nost’ informac¢ného systému.

23. Podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. ak urad zisti porusenie prav navrhovatela, fyzickej
osoby v konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych udajov ustanovenych
zakonom, ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi, aby v uréenej lehote vykonal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych
udajov zastavi.

24, Podl'a § 72 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

25. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy



konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

26. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit, aké konkrétne konanie sa kladie dotknutému subjektu za
vinu. To je mozné zaru¢it’ len konkretizaciou udajov obsahujucich opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné
konanie, a to najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vyliCenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, a tiez pre zabezpeCenie
riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v
¢om spachany delikt spociva.

27. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu¢uju pre dal§ie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spoc¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut' do
prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny opis
skutku je nezastupitelnou cast’ou rozhodnutia, z ktorej je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusena
a aké opatrenia ¢i sankcie boli za také poruSenie uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok
moze byt vynutitelné exekuciou.

28. I ked ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urcenie konania, ktoré je spravnym organom posudené ako spravny
delikt, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu, o
ktorom sa rozhoduje, spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby konanie (bud’ faktické konanie alebo
opomenutie), o ktorom spravny organ autoritativne tvrdi, Ze je poruSenim zavéznej pravnej normy,
nemohlo byt zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku
nesporne priamo vyvoditelny.

29. Pokial’ ma rozhodnutie o spravnom delikte plnit’ aj preventivau funkciu, nemoéze sa tak stat’ bez
vymedzenia skutku, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zavéznej pravnej normy. Ak $tatny organ zmocneny
zakonom na rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b, vratane
rozhodovania o poruSeni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, stcasne s autoritativnym
konStatovanim poruSenia pravnej normy zaroven nevyslovi, akym konkrétnym konanim sa dotknuta
osoba kons$tatovaného poruSenia zakonného pravidla dopustila, je takyto postup neprimeranym a
svojvolnym zésahom do prav fyzickych a pravnickych os6b ako adresatov pravnych noriem. S
ohl'adom na to, aby sa spravovany subjekt mohol do buducna vyvarovat’ protipravneho konania, ktoré
sa mu kladie za vinu, je nevyhnutné takéto konanie presne pomenovat’ a identifikovat’. Rozhodovanie o
vine a o ukladani pripadnych sankcii nema byt samoucelné, spravujuci subjekt vo verejnej sprave ma
takymto rozhodovanim, ktoré mu bolo zikonom zverené, sledovat’ a napliiat’ primarny ciel, ktorym je
dosiahnutie zdkonnosti vo verejnopravnych vzt'ahoch. KonStatovanie nezdkonnosti smerom do minulosti
ma mat’ okrem iného za ciel’ aj predchadzanie a zabranenie vzniku nezdkonnosti smerom do buducna.
Takyto ciel moéze byt naplheny len v pripade, ak subjekt, voci ktorému je vydané autoritativne
rozhodnutie, bude mdct’ z tohto rozhodnutia jasne identifikovat’ svoje konanie, ¢i opomenutie, ktoré bolo
v rozpore so zakonom, aby sa do budiucna mohol identického poruSenia zavédznej pravnej normy
bezpecne vyvarovat.

30. Rozhodnutie spravneho organu, vo vyroku ktorého je skutok (teda porusenie zadkonnej povinnosti)
opisany spdsobom, aky zvolil stazovatel, je podl'a nazoru najvyssicho sidu nepreskimatelné z dovodu
neurcitosti vyroku. V podstate mozno konstatovat, ze vo vyroku rozhodnutia stazovatela absolitne
absentuje vymedzenie skutku.

31. Skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit’ porusenia § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 122/2013 Z. z.,



stazovatel' definoval tym spdsobom, Ze zalobca nezabezpeéil, aby sa z jeho informa¢ného systému
osobnych udajov, v ktorom su spracuvané osobné udaje navrhovatelov v suvislosti s ich ziadostou o
oslobodenie od sudnych poplatkov a vyplhenym tlacivom pre fyzické osoby, ktorym deklarovali svoje
pomery na tento ucel, pri nahliadani do stidneho spisu spristupnili spolo¢nosti GYNCARE s.r.o. len také
osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaji u¢elu ich spracuvania a su nevyhnutné na
jeho dosiahnutie.

32. Skutok, ktorym sa mal Zalobca dopustit’ porusenia § 19 ods. 1 zdkona €. 122/2013 Z. z., definoval
zalovany tak, ze zalobca nechranil spracivané osobné udaje navrhovatelov obsiahnuté v Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov a vyplnenom tlac¢ive pre fyzické osoby pred ich neopravnenym
pristupom a spristupnenim, poskytnutim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi spdsobmi
spracuvania.

33. Namiesto presného skutkového vymedzenia nezakonného konania zalobcu stazovatel vo vyroku
rozhodnutia len odcitoval text ustanoveni zakona, ktorych porusenia sa mal Zalobca dopustit’. Ide pritom
o abstraktne formulované pravne normy zakotvujuce uréiti vSeobecni pravnu povinnost, ktorej
porusenie musi mat’ v praxi velmi konkrétne vyjadrenie. Zalobca zjavne nekonal abstraktne, ale musel
konat’ absolutne konkrétne, teda musel vykonat’ (alebo opomenut’) presne pomenovatelné faktické
kroky, v ktorych stazovatel’ vzhliadol poruSenie pravnej povinnosti. Toto faktické konanie (skutok) vSak
vo vyroku rozhodnutia nie je vobec opisané. Stazovatel’ vo vyroku rozhodnutia uviedol, ¢oho sa Zalobca
dopustil, av§ak rezignoval na vymedzenie, ¢im sa porusenia zakona dopustil. Najvy$s$i sud sa stotoZiuje
so zaverom krajského sudu, Ze z vyroku rozhodnutia nie je vobec zrejmé, ktoré osobné tidaje tykajuce
sa ziadatelov o oslobodenie od zaplatenia stidnych poplatkov nemohli byt spoloc¢nosti GYNCARE s.r.o.
spristupnené.

34. Argumentacia stazovatel’a, ze taxativny vypocet osobnych tdajov vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia by
vyzadoval neprimerane velké usilie a mal by dosah na zrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia (najvys$si sad
predpoklada, Ze stazovatel mal na mysli negativny dosah), nema oporu v zdkone a nemozno ju
akceptovat’. Ak si vymedzenie skutku ziada taxativny vypocet hoci aj enormne rozsiahleho poc¢tu udajov,
nemozno na rezignovat’ len s ohl'adom na samotnu rozsiahlost’. Pokial’ k poruseniu zakonnej povinnosti
doslo rozsiahlym konanim, je potrebné toto konanie presne popisat, pricom vObec nemusi utrpiet’
zrozumitelnost’ vyroku v doésledku jeho neStandardnej obsiahlosti, pokial’ sa zvoli jasna a prehladné
Struktura textu. Nie je zdkonnou podmienkou, aby bol vyrok rozhodnutia kratky, ale aby bol presny a
urcity. Najvyssi sud Slovenskej republiky nema v tomto smere pochybnost’, Ze stazovatel, ktorému
zakon zveril dozor nad ochranou osobnych udajov, disponuje dostato¢nymi odbornymi kapacitami, aby
svoje zakonné poslanie splnil na pozadovanej tirovni. Nakol’ko je do kompetencie st'azovatela zverena len
¢ast’ zo Sirokého spektra administrativnopravnych vztahov, je legitimne ofakavat, Ze jeho $pecializacia
na vybranom useku §tatnej spravy sa adekvatne odrazi v jasnom a presnom formulovani zaverov, ku
ktorym pri vykone svojej pravomoci dospel. Najvyssiemu sudu nie je zrejmé, ¢o presne mal stazovatel
na mysli pod ,,neprimerane velkym usilim®, ktoré by musel vynalozit' pri koncipovani vyrokovej Casti
rozhodnutia, avSak zastava nazor, ze dosiahnutie zakonnosti rozhodovania vo verejnej sprave je
dostato¢ne adekvatnym cielom hodnym aj zvyS$eného usilia.

35. Osobnymi udajmi st tdaje tykajice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou
je osoba, ktori mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouziteIného
identifikatora alebo na zéaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka,
fyziologicku, psychickd, mentélnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu. Ako sam stazovatel
uviedol, uz zo samotnej definicie osobnych tudajov vyplyva, zZe moéze ist o akukolvek informaciu
tykajucu sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Velmi abstraktné a vsSeobecné
vymedzenie definiénych znakov osobnych tudajov, v normativhom jazyku vyjadrené formulaciou
»akakol'vek informacia®, sa nasledne v individualnych pripadoch premieta do konkrétnych informacii,
ktoré stazovatel v ramci vykonu jemu zverenej pravomoci identifikuje a rozhoduje o tom, &i spinaji
vSeobecné definitné znaky. Nakolko pravna norma je koncipovand vSeobecne a abstraktne, pre jej
adresatov (v pozicii spravovanych subjektov) mozno do istej miery nezrozumitelne, je namieste



ocakavat, Ze sposob a vysledok jej aplikacie spravnym organom bude v kazdom individualnom pripade
jasny a zrozumitelny a zaroven bude do buducna poskytovat’ ndvod pre aprobované konanie.

36. Pokial’ stazovatel’ v kasanej staznosti namietal, ze v rozsudku krajského sudu absentovalo pravne
posudenie veci, najvyssi sud k tomu uvadza, ze vysledkom pravneho posudenia veci bol zaver krajského
sudu, Ze vyrok rozhodnutia stazovatela je nedostato¢ne urlity, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia. Ak mal stazovatel’ pod uvedenou namietkou na mysli absentujice zavery ohl'adne merita
spravneho konania, teda ¢i sa Zalobca dopustil alebo nedopustil porusenia zakona ¢. 122/2013 Z. z.,
najvyssi sud musi zhodne so zavermi krajského stidu konstatovat’, Ze pokial’ spravny organ (stazovatel))
konkrétne nepomenuje skutkové okolnosti, ktoré povazuje za naplnenie definicnych znakov spravneho
deliktu (poruSenia zakonnej povinnosti), nie je vobec mozné pristipit’ k posudzovaniu, ¢i k poruSeniu
zakona doslo. V pripade, Ze nie je identifikovany konkrétny skutok (konanie poruSovatel'a), neexistuje v
podstate ani relevantny predmet posudzovania. Spravny sud nemoéze nahradzat Cinnost’ spravneho
organu a atrahovat’ si jeho kompetencie. Je na stazovatelovi, aby vyslovil a vymedzil, ¢i a akym
konkrétnym konanim k poruSeniu pravnej povinnosti doslo. Spravny sud primarne nerozhoduje o
pravach a povinnostiach téastnikov administrativnopravnych vzt'ahov, ale skima a posudzuje, ¢i o
tychto pravach a povinnostiach zadkonne rozhodol kompetentny organ verejnej spravy.

37. Ako vyplyva z uvedeného, po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasaénej st'aznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze
krajsky suad postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zru$il rozhodnutia staZovatela vydané v oboch
stupiioch spradvneho konania a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej
republiky preto kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v tomto

konani nemal Gispech a Zalobcovi trovy kasa¢ného konania nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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