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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci H., byvajiceho v X., zastiipeného Mgr. Katarinou
Pastorkovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, a W., byvajicej v X., zastipenej
Advokatskou kancelariou UHAL s. 1. 0., so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236
655, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k medzicasom plnoletej W.
a k maloletému P., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen,
so sidlom vo Zvolene, J. Jiskru 249/6, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 9 P 15/2015, o
dovolani matky a plnoletej W. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017 sp.
zn. 12 CoP 55/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017 sp.
zn. 12 CoP 55/2016 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 27. juna 2016 ¢. k. 9 P 15/2015-
412 rozviedol manzelstvo H. a W. a v tom Case maloleté deti W. a P. na ¢as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na Barboru sumou 300,-
eur mesacne a na P. sumou 200,- eur mesac¢ne na u¢et matky. Styk otca s maloletymi det'mi neupravil.
Zaroven ulozil otcovi povinnost’ nahradit’ matke trovy konania. Sud prvej in§tancie rozviedol manzelstvo
po zisteni hlbokého a trvalého rozvratu vztahov manzelov, ked’ze manzelstvo neplilo vSetky svoje
funkcie a obnova spoluzitia neprichadzala do ivahy. Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, so sthlasom otca a odporué¢enim kolizneho opatrovnika odévodnil vhodnej$imi podmienkami pre
zabezpecenie ich vychovy s ohladom na citovy, duSevny a moralny vyvoj. Pri rozhodovani o vyZivnom
prihliadal sid prvej inStancie na odévodnené potreby vyzivou opravnenych maloletych deti, ako aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery ich rodi¢ov. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 1,
2, 3, 5a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. U vtedy maloletej W. sud prvej inStancie povaZzoval za
opodstatnené a v zdsade nevyhnutné vydavky v celkovej vySke 385,- eur mesaéne a u maloletého P.
vychadzal z nevyhnutnych vydavkov v celkovej priemernej vySke 295,- eur mesa¢ne. Sud prvej
inStancie u matky zohl'adnil okrem iného mesa¢ny prijem 328,08 eur ziskany za pracu ekonomického
charakteru a taktiez skuto¢nost’, ze o deti sa stara vylucne ona, otec sa s nimi takmer nestretava. Otec



maloletych v ¢ase rozhodovania sudu prvej in§tancie dosiahol priemerny mesa¢ny prijem 1 938,74 eur,
do ktorého sud ako faktor urcujiici zivotnu urovenl rodi¢a zahrnul aj tzv. diéty vo vySke 200,- eur
mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s5.p.%).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolania oboch ucastnikov rozsudkom z
26. januara 2017 sp. zn. 12 CoP 55/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyroku o vyZivnom
tak, ze otec je po¢nuc 23. augustom 2016 povinny prispievat’ na vyzivu maloletej W. sumou 200,- eur
mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou 150,- eur mesa¢ne vzdy do 20. dna toho-ktorého mesiaca k
rukam matky, a vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V odévodneni zdoraznil, Ze jednou z podmienok spravneho urCenia vyZzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov diet'at’a, ktoré sa musi urobit’ realne tak, aby vystihovalo jeho
potreby ku ditu vyhlasenia rozsudku. Pri maloletej W. odvolaci sud ustalil, ze vyska jej zakladnych
vydavkov na vyzivu je 300,- eur. Okrem in¢ho uviedol, ze jej zdravotny stav napriek sledovaniu v
kardiologickej ambulancii a jedenkrat rocne v endokrinologickej ambulancii zvySené vydavky
nevyzaduje. TieZ mal za to, Ze maloleta W. sa ani pred rozvodom manzelstva ani v su¢asnosti nevenuje
$portu, umeleckej ¢innosti ani inym volnocasovym aktivitim, s ktorymi by bol spojeny vznik nakladov.
NavySe, za nespornti okolnost” povazoval odvolaci sud hradenie poistného pre maloleta Barboru vo
vyske 16,18 eur mesacne a 11,- eur mesacne za mobilny telefon jej otcom. U matky zohl'adnil osobnu
starostlivost’ o malolett, ktora je vzhl'adom na jej vek poskytovana v menSom rozsahu, ako je v pripade
starostlivosti o dieta utleho veku. S ohladom na to, Ze na uhrade vydavkov maloletej by sa mali
primerane svojim pomerom podielat’ obaja rodi¢ia, odvolaci sud zaviazal otca platenim vyzivného na
malolett W. ¢iastkou 200,- eur. Pri vydavkoch malolet¢ho P. odvolaci stid zohl'adnil okrem beznych
mesacnych vydavkov aj skuto¢nost’, Ze sa vo vol'nom case nevenuje ziadnym zalubam, s ktorymi by
bolo spojené vynakladanie finanénych prostriedkov. Aj v jeho pripade odvolaci sud uviedol, Ze je
potrebné zohladnit’ platenie poistenia jeho otcom vo vyske 17,02 eur mesacne. Z hladiska zivotnej
urovne tohto diet'ata zohl'adniac vekovy rozdiel medzi oboma detmi konS$tatoval, ze mesacné vyzivné
150,- eur je postacujuce. Odvolaci sud zdoraznil, Ze rozdielnu zZivotn iroven rodicov a maloletych deti
nemozno hodnotit’ len sumou dosahovaného prijmu, ktory je u otca vy$$i. Pripomenul, Ze matka
nepracuje na plny pracovny uvézok, pricom sama potvrdila, ze méze pracovat’ aj z domu. Uviedol, Ze
pri zistovani Zivotnej urovne rodicov a deti zo sudneho spisu vyplyva, Ze neabsolvovali dovolenky,
vikendové pobyty, lyZovacky ani d’alSie aktivity za Ga¢elom kultirneho alebo §portového vyzitia, takze aj
v tomto smere je rovnakd zivotna uroven rodiCov a deti zachovana. Na odvolacie ndmietky odvolatelov
tykajlicich sa vyroku o trovach konania odvolaci sid uviedol, ze skutocnost, na koho navrh bolo
konanie zacaté, nie je podstatna, nakol’ko navrh na rozvod manzelstva v§eobecne podd manzel, ktory v
manzelstve spokojny nie je a nechce v lom pokra¢ovat. Dalej zdoraznil, Ze zohl'adnit’ pri¢iny rozvratu
manzelstva ako okolnost” odovodnujucu priznanie nahrady trov konania by prichadzalo do tvahy v
pripade zdvazného poruSenia manzelskych povinnosti vyluéne jednym z manZelov, najmd ak ma
rozsudok phit' aj vychovni funkciu, o takl situaciu vSak v danom pripade neSlo. Na zéklade toho
odvolaci sud zmenil vyrok o trovach v stlade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,C.m.p.“), lebo nezistil naplnenie predpokladov pre aplikaciu § 55 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka a medziCasom plnoletd W. dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ako
aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p. zalozili na
nedostatku odévodnenia odvolacicho sudu a na tej skuto¢nosti, ze odvolaci sud dospel k inym
skutkovym zisteniam bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. Porusil tym svoju povinnost’ prejednat’
vec na vyty¢enom pojednavani, nakol’ko odklon od skutkovych zisteni prvoinStan¢ného sudu je
odvolaciemu sudu dovoleny len na zdklade nim vykonaného dokazovania. Dovolatel’ky namietali, Ze
odvolaci sud viaceré vydavky vobec nezhodnotil a pri vydavkoch, ktoré stid prvej inStancie neuznal, sa
stotoznil so sidom prvej inStancie. Uviedli, Ze odvolaci sud vyslovne vychadzal z vydavkov na maloleti
W. zistenych sudom prvej inStancie, av§ak sumu stanovil odlisne. Dovolatel’ky kons$tatovali, Zze ide o
nezdovodnitelny rozpor v oddvodneni odvolacieho stidu, ked’ ten mal prevziat' skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie, ale pritom ako zistené vydavky uviedol sumu rozdielnu oproti sudu prvej
in§tancie. Dalej namietali, Ze odvolaci stid v oddvodneni neuviedol prijem otca (ani matky), ktory potom



neporovnal s vydavkami deti a matky, nasledkom ¢oho je takéto rozhodnutie nezrozumitelné a
nepresktimatelné, ked’ze nie je jasné, z akych prijmov a vydavkov (vyjadrenych matematicky) odvolaci
sud vychadzal. Na zaklade toho dovolatel’ky vyjadrili presved¢enie, Ze napadnuté rozhodnutie je v otazke
urcenia vySky vydavkov ¢i prijmov ucCastnikov absolitne nepreskiimatelné, ¢im je dany doévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre zmenujice rozhodnutie sadu. Tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Okrem toho odvolaci sud uviedol viaceré skutkové a pravne zavery, napr. ndzory na Zivotnu
uroven otca, matky a deti, vydavky deti v rozpore s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pracovnu
sposobilost’ matky, ivery brané za manzelstva, otazky dovoleniek, na ktoré uz dovolatel’kam nebolo v
ramci odvolacicho konania umoznené reagovat, ¢o podla ich nazoru zaklada tzv. ,,prekvapivost’
rozhodnutia®“. Dovolatelky vyjadrili presved¢enie, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu tym, ze dostato¢ne neprihliadol na zdkonné hl'adiskéa podla § 62 ods. 2, 5a § 75
ods. 1 Zékona o rodine a stanovil vyzivné v neprimerane nizkej vyske, ktord nezohladniuje ani zakladné
potreby deti a matky, nezohl'adfuje prijem otca a matky, a napokon vytvara velky rozdiel v Zivotnej
urovni otca na jednej strane a matky s det'mi na strane druhej. V tejto suvislosti dovolatel’ky poukazali na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad”) sp. zn. 2 C 3/1992 a
viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Napokon uviedli 7e pokial dovolaci sud
uvedent judikatiru ako ustalenu prax neakceptuje, ziadaji dovolanie z rovnakych dévodov preskimat’ v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Na zaklade toho navrhli, aby dovolaci sid v napadnutom rozsahu
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadali zrusit'’ aj vyroky o
trovach konania na stidoch niz§ich instancii.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na judikatiru najvyssicho stdu, podla ktorej nedostatoéné a
nepreskimatelné odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je dovolacim dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. Po néslednom zrekapitulovani obsahu odévodnenia
rozsudku odvolacicho stdu otec uviedol, Ze odvolaci sud riadne odovodnil vysku vydavkov na deti.
Dovolatelky opomenuli fakt, Ze matka na deti pobera aj rodinné pridavky a uplatituje si dafiovy bonus,
ktoré spolu s vyzivaym slizia na pokrytie odovodnenych potrieb deti, ktoré matka v konani preukézala a
z ktorych vychadzal aj odvolaci sud. Otec uviedol, Ze matka nepracuje na plny pracovny uvizok,
pricom sama uviedla, ze mdze pracovat’ aj z domu. Zastava nazor, ze odvolaci sud sa neodklonil od
skutkovych zisteni tak ako ich zistil sud prvej in§tancie a takto odévodneny rozsudok odvolacieho sidu
je prehladny, jasny, preskumatelny a poskytujici vysvetlenie dovodov podstatnych pre zmetiujuce
rozhodnutie stdu. Ziroved otec namietal, Ze dovolanim napadnuty vyrok o vyZivnom nespiia
podmienky pripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p., nakol’ko ani stcet obidvoch
vyrokov o vyzivhom neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne ako nedovodné zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa v plhom rozsahu stotoznil s podanym dovolanim, nakolko rozhodnutie
odvolacicho stdu je podla jeho ndzoru nepochopitelné a nesledujuice zdujem maloletych deti. Nebolo
prihliadnuté na zasadu, ktort deklaruje Zakon o rodine, Ze deti sa po rozvode rodi¢ov maji podiel'at’ na
zivotnej Grovni obidvoch rodi¢ov. Wyjadril presvedéenie, ze na zaklade objektivnych skutocnosti je v
zaujme deti, aby bolo vyzivné stanovené v sumach, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikdcie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastni¢ky zastipené v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie je podla § 420 pism. f/ C.s.p.
pripustné a sucasne tiez dovodné.



8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvys$si sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim“ a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012, 8 Cdo 67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. V preskiimavanej veci dovolatel’ky odovodnovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421
a/ ab/ C.s.p.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do préva na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia Gstavného stadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (por. R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny



priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej tipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

17. Dovolatelky tvrdia, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam bez toho, aby vo veci
nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie, na ktoré bol v takom pripade povinny.

18. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota G¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

20. Podl'a § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani
pred sudom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 188 ods. 1 C.s.p. sud vykonava
dokazy na pojednavani.

21. V zmysle § 383 C.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods. 1 C.s.p. ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. V zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. na
prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’
dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

22. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civilnom konani,
ktory sluzi k utvoreniu poznatkov stidu o skuto¢nostiach doélezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia
alebo neexistencia zostala pochybna, a to taky postup, pri ktorom stid svojimi zmyslami poznava ur¢iti
rozhodujicu skuto¢nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skutonosti. Pri tomto postupe
utvorené poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich
skutoénosti je skutkovym hodnotenim.

23. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sidu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak ticto vyplyni z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej instancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a



ustnosti civilného konania. Zasada priamosti a stnosti ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a
nasledky, ako pre sud prvej inStancie. Je tomu tak predovSetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov
spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi aj dalSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na
posudenie vierohodnosti vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojedndvani
(por. rozhodnutie najvyssieho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom
konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada je dolezita nielen pre zistovanie skutkového
zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie. Pri opakovani a
doplneni dokazovania je teda zasada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre
opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pévodného dokazu.

24. 7 vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak méa za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 131/2009).

25. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruc¢eného
prava G¢astnika konania na sdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, ktoré¢ho vysledky opravnému stidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. napriklad rozhodnutia istavného stdu I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

26. Z obsahu odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti o vyZzivhom vyplyva, Zze sud
povazoval za opodstatnené a nevyhnutné vydavky v pripade (v tom ¢ase) maloletej W. v celkovej vyske
385,- eur (€. 1. 431 spisu) a v sume 295,- eur v pripade maloletého P. (¢. L 432 spisu), pricom vysledné
sumy riadne zdovodnil a podlozil konkrétnymi vydavkami. Odvolaci sid v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie, priCom zmenil
rozhodnutie sudu prvej in$tancie vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku o trovach konania, lebo neboli
dovody na jeho potvrdenie ani zruSenie. Vo vztahu k posudeniu Zivotnej Urovne maloletych deti za
ucelom preskimania primeranosti stanoveného vyzivného vSak vychadzal z inych celkovych vydavkov
na maloleté deti, ked’ u maloletej W. stanovil celkovii sumu nakladov na 300,- eur a pri maloletom P. po
s¢itani jednotlivych vydavkov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia na 264,- eur. V
pripade maloletej W. odvolaci stid na ¢. 1. 508 spisu uvadza, Ze ,,Stcet vymenovanych zakladnych
vydavkov maloletej W. na vyzivu, zistenych okresnym sudom, je 300,- Eur.“, z ¢oho implicitne
vyplyva, ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sadom prvej inStancie, avSak jednotlivé vydavky
vyhodnotil odli§ne. In concreto, odvolaci sud neuznal siidom prvej inStancie priznané naklady na
rekreaciu, kultiru a Sportové vyzitie v sume 30,- eur mesacne, nakol’ko z vypovede matky mal za
preukazané, Ze maloletd W. sa ani pred rozvodom ani v suc¢asnosti nevenuje Sportu, umeleckej ¢innosti
ani inym volno¢asovym aktivitam. TaktieZ neuznal naklady na zdravotnicke potreby, resp. pravidelné
preventivne prehliadky a néklady na lieky v ramci beznych chordb maloletej W. vo vySke 10,- eur a
odlisne vyhodnotil i vydavky na poistné a za mobilny teleféon. Rovnako odvolaci sud aj v pripade
maloletého P. neuznal vydavky na volnocasové aktivity, ktoré mu sud prvej inStancie priznal vo vyske
20,- eur. Aj v dosledku takto prehodnoteného skutkového stavu veci potom odvolaci sid zmenil
rozhodnutie stidu prvej inStancie v prospech znizenia vyzivovacej povinnosti otca voci detom.

27. Na zaklade uvedeného je dovolaci sud toho nazoru, ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného
suidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zistenia (v otazke Zivotnej Urovne deti a tomu
zodpovedajacich Zivotnych nakladov) a na ich zaklade aj odlisné pravne zavery (posudenie vysky
vyzivného vzhl'adom i na odévodnené potreby opradvnenych) ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo
veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal



nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 C.s.p. sam v
potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov
podla § 191 C.s.p. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti a Gstnosti civilného procesu.
Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked’ vo svojom zmenujucom
rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvej inStancie, na zaklade ktorych ale dospel k
inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny zaver bez toho, aby na nim nariadenom
pojednévani dophil alebo zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.

28. V nadviznosti na to je podla nazoru dovolacicho sudu opodstatnend i d’alSia namietka dovolateliek
tykajuca sa nedostato¢ného odévodnenia a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. K tomu je
potrebné uviest, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
HLastavny sud®) riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.* (I. US 243/07). Std by mal byt’ preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sti€asne musi dbat’ tieZ na jeho celkova presved¢ivost,
teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé.« (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre Tudské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajliceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie naleZite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCinach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

30. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, najmd vtedy, ak odvolaci sud zmetiuje
rozsudok sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dévodov. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajuicim spdsobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa odvolaci sud odchyli od skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie, kedy z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt jednozna¢né, na zaklade
akych dokazov a tivah dospel odvolaci stid k odlisnym skutkovym zaverom.

31. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. V danej veci odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivhom. Wychadzajic z oddvodnenia rozhodnutia



odvolacicho sudu nie je zrejmé, na zaklade Coho odvolaci sud dospel k zaverom o jednotlivych
vydavkoch na maloleté deti, pri€om neuviedol Ziadne relevantné doévody veduce ho k zmene posudenia
vysky niektorych nékladov na deti a nasledne vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivhom. V
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu zaroven absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z akych
majetkovych pomerov rodiCov (vyjadrenych napr. matematicky) vychadzal pri positdeni imernosti
zivotnej urovne dietata k zivotnej urovni rodicov a pri urc¢eni konkrétnej vysky vyzivného v zmysle § 75
ods. 1 Zékona o rodine, ¢o robi toto rozhodnutie arbitrdrnym a nepreskimatelnym. Tento nedostatok
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu ma potom za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie (v ¢asti o
vyzivnom) nesplia poziadavky stanovené odvolaciemu sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne od6vodnenie rozsudku.

32. Na zaklade vys$ie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolacieho sudu plyntice z nereSpektovania § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 C.s.p. a
nedostato¢ného oddvodnenia jeho rozhodnutia, ktoré znemoznili dovolatel’kam uskuto¢niovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. Dovolanie matky a plnoletej dcéry je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a
zaroven aj dovodné. Najvyssi sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.), priCom sa nezaoberal d’al§imi
dovolacimi namietkami, najméd vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p., ktoré sa vzhl'adom na
procesny dovod zruSenia napadnutého rozsudku stali za danej situacie bezpredmetné.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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