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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. B. G., trvale bytom v O., L. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Petrom Durmekom, advokatom v Bénovciach nad Bebravou, Radlinského 678/1,
proti zalovanym 1/ Obci Zabokreky nad Nitrou, so sidlom v Zabokrekoch nad Nitrou, Skolska 216,
zastupenej JUDr. Petrom LukaCkom, advokatom v Partizanskom, Februarova 1608 5/Aa 2/ O.. P. C,,
O.., trvale bytom v U., M. U. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou Lebovi¢ s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 73/a, za ktort kona ako konatel’ advokat Mgr. Filip Lebovi¢, o neplatnost’
vymenovania do funkcie, vedenom na Okresnom stde Partizanske pod sp. zn. 5C/109/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 5. augusta 2015 sp. zn. 5Co0/817/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 5. augusta 2015 sp. zn. 5Co/817/2014 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z
18. jina 2014 €. k. 5C/109/2011-224 1. zamietol zalobu o uréenie, Ze vymenovanie zalovaného 2/ do
funkcie riaditela Zakladnej §koly s materskou $kolou Zabokreky nad Nitrou ¢&. 219 (dalej tiez len
,zakladna §kola“ alebo ,,ZS%) zo dia 31. decembra 2010 s Gi¢innostou od 1. januara 2011 je neplatné; I1.
zastavil konanie o uréenie, Ze vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela ZS zo dita 28. decembra
2010 je neplatné; II1. zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 206,10 € k rukam jej advokata do 3 dni a IV. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie vo veci samej (zamietnutie Zaloby v €asti, v ktorej na nej zalobca - na rozdiel od poziadavky
na ur¢enie neplatnosti vyberového konania - zotrval) odévodnil pravne ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazom na §
3 ods. 2 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon o sprave $kol*),
vecne potom zaverom o nepreukadzani dostatku naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom
urceni. S poukazmi na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) vo veciach sp. zn. 5 Cdo 36/1999 a 3 Cdo 112/2004, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu



CR sp. zn. 3 Cdon 1338/96 (vietky obsahujuce viac-menej teoreticky rozbor situacii, v ktorych je tzv.
urcovacia zaloba ako prostriedok sluziaci zdsadne preventivnej ochrane prav namieste) dospel k (inak
bliz§ie nezdévodnenému) zaveru, ze vyhovenie Zalobe by stav pravnej neistoty zalobcu neodstranilo a
jeho pravne postavenie vobec nezmenilo, ked’ze Zalovany 2/ bol do funkcie riaditela ZS vymenovany na
zéklade navrhu Rady $koly pri ZS.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. augusta 2015 sp. zn. 5Co0/817/2014 vy$Sie priblizeny
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo veci samej a tiez v zavislych vyrokoch o nahrade
trov konania potvrdil, zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ k rukam jej advokata do 3 dni
nahradu trov konania (spravne tieZ ,,odvolacicho®) ,,za trovy pravneho zastipenia“ v sume 69,89 € a
zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
spravny a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi i dévodmi (§ 219 ods. 2
O. s. p.). Popri vyslovnom zddérazneni stotoznenia sa so zaverom sudu prvej inStancie o nesposobilosti
pozadovaného uréenia odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu a zmenit' jeho pravne postavenie na
doplnenie (k odvolacim namietkam) uviedol, Zze zadkon o sprave S§kol platny v rozhodnom case
(vyberového konania) zakotvoval vymentvanie riaditela ZS jej zriadovatefom po vyberovom konani
uskuto¢niovanom radou Skoly (ako vyberovou komisiou) na ndvrh rady Skoly a z&véznost’ navrhu pre
zriad'ovatela. Za takéhoto pravneho stavu by urcenie neplatnosti vymenovania zalovaného 2/ do funkcie
riaditel'a ZS ni¢ nezmenilo na vyberovom konani, jeho vysledku ani navrhu rady $koly a zriadovatel’ by
preto (v dosledku pretrvavajucej viazanosti navrhom rady Skoly) nemohol vyhlasit nové vyberové
konanie; uzavrel odvolaci stid (¢im de facto objasnil aj zodpovedajiicu tivahu stidu prvej in§tancie).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s navrhom
na jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Namietal odiatim mu (postupom
oboch niz§ich sadov) moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ako aj spo¢inutim
rozhodnuti niz§ich sudov na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prva
z véad zhora podla dovolatel’a zalozila nespravna interpretacia zdverov z rozsudkov zmieniovanych sudom
prvej inStancie (najmi rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 112/2004) a z nej plynice zavery o
neodstraneni (pozadovanym ur¢enim) pravnej neistoty vo vztahu za i¢asti zalobcu a tym danej absencii
jeho nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Je presvedCeny, Ze urCenie neplatnosti
vymenovania Zalovaného 2/ do funkcie riaditela ZS, vyvodené z pochybeni vo vyberovom konani
predchadzajicom vymenovaniu, by sposobilo i nezdkonnost vyberového konania a nutnost
uskutoénenia nového (ktorého by sa zalobca spihajici vietky podmienky mohol zigastnit), pricom
zaroven ide o jediny prostriedok sposobily zvratit’ nim namietany protipravny stav. Opa¢ny nazor nizSie
sudy podla neho neoddvodnili dostatocne ani presved¢ivo, namietal tiez dovolatel, v d’alSom sa
zaoberajuci vecnou strankou Zalobou nastoleného problému.

4. Zalovana 1/ zrejmy dovolaci navrh nepodala (len vyslovila ndzor o spravnosti rozsudkov oboch
niz§ich sudov aj im predchadzajicich postupov a neddévodnosti dovolania pre neprinaSanie nim ni¢oho,
¢o by malo viest’ k pozadovanému rozhodnutiu dovolacieho stdu).

5. Zalovany 2/ navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, majiic za to, Ze rozsudok odvolacicho sudu
arbitrarnym (nepreskimatelnym) nie je a ak by aj bol namieste zaver o opaku, v relevantnej
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu je takato vada povazovana len za tzv. inu vadu (nie za odiatie
moznosti konat' pred sidom). Nad ramec takejto argumentacie potom dévodil, pre¢o podla neho k
tvrdenému pochybeniu vo vyberovom konani neprislo.

6. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., dalej len ,,C. s. p.©). Najvyssi sud, ktorému bola vec predloZzena az po 1.
jali 2016 (27. marca 2017) a takto logicky aj moznost’ pristupit k rozhodovaniu ziskal az v Case
ucinnosti nového procesné¢ho predpisu, postupoval na zaklade Gipravy z prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'Zze vSak dovolanie tu bolo podané eSte



pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho
v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplenia legitimnych
o¢akavani ucastnikov dovolaciecho konania, ktoré zacalo, ale neskoncilo za U¢innosti skor§ej Uipravy
procesného prava (Cl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d’alSieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti pravoplatnému
rozsudku odvolacicho sidu na to opravnenou osobou (zalobcom ako jednym z ucéastnikov konania -
dnes stran sporu - pred niz§imi sidmi a to tym, kto pred oboma niz§imi sidmi zaznamenal procesny
neuspech), zastipenou zdkonom predpokladanym spoésobom (v Case podania dovolania podla § 241
ods. 1 vety druhej O. s. p., dnes podla § 429 ods. 1 C. s. p.), preskimal dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou)
predovsetkym z pohladu pripustnosti dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat
za pripustné a zaroven i za dovodné.

8. Najprv sa vsak ziada uviest’, ze rozhodna pravna tprava (platnd a ucinna v ¢ase zacatia dovolacieho
konania v tejto veci) umoznovala napadnutie (dovolanim) pravoplatného rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom
odvolacich sudov upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

9. Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyvalo, Ze dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (odsek 1); rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2); resp. tiez rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci std v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zadsadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(odsek 3).

10. Dovolanim Zzalobcu v tejto veci nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvys$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit' zavizny pravny
nazor, od ktoré¢ho by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolaciecho sudu v tejto veci napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

11. Dovolanie s prihliadnutim k préave uvedenému preto mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by
v konani, v ktorom bolo dovolanim napadnuty rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. (zakladajicich tzv. zméto¢nost’ konania). Toto
ustanovenie pripistalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Hoci dovolaci sud zvykne na
tomto mieste zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o
existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto vade (prinajmensom jednej) skutoéne dos$lo; v prejednavanej veci Slo o
pripad potreby stotoznenia sa so zalobcom v tom, ze tu k postupu sudu odnimajicemu uéastnikom
konania (vratane dovolatel'a) moznost’ pred satdom konat’ naozaj prislo.

12. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.



13. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa potom v zmysle zaverov
ustélenej judikatiry najvyssieho sudu (na ktorych ani v tejto veci nevznikol dévod cokolvek menit)
rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ucastnika konania, priznanych mu v O. s. p. (dnes v C. s. p.) alebo inymi
predpismi procesného prava. O takuto procesnt vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zékonom, pripadne inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a désledkom takéhoto
jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava tcastnika (dnes strany) alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. (teraz obdobne ¢l. 6 C. s. p.) maju ucastnici / strany v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s. p. / §§ 123 a 124 C. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p. / § 97 C. s.
p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p. /¢l 9 C. s. p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O. s. p. / § 178 C. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p. / § 223 C. s. p.)].

14. Na margo polemiky dovolatela a Zalovaného 2/ (jedného z procesnych superov dovolatela),
tykajlicej sa otazky, ¢i nedostatky odévodnenia sudneho rozhodnutia povazovat’ za zméto¢nostnt vadu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. alebo ,len* za tzv. ini vadu s nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia sidu podla § 241 ods. 2 pism. b/ rovnakého zakona (v ramci ktorej polemiky sa Zalobca
zasadzoval za prvy a Zalovany 2/ naopak za druhy z prave priblizenych nazorov) je Ziadice uviest, Ze na
zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté aj stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

15. Prijatie stanoviska, publikovaného ako R 2/2016, bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorsej
nejednotnej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu, dielom povazujucej nedostatok riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia len za tzv. ini vadu (na ktord mozno prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a
dielom za porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie a takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa
ucastnikom konania odnima redlna moznost’ konat’ pred sadom (pri ktorom nazerani na problém sama
existencia vady zaklada tiez dovod pripustnosti i dovodnosti dovolania).

16. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvyssi sud pristapil k rieSeniu otazky naleZitosti
oddvodnenia stidneho rozhodnutia druhym z vy$Sie naznacenych spdsobov, bol jeho rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo ustélené, ze vady konania vymedzené v § 237 pism.
f/ aj g/ O. s. p., si vo svojej podstate poruSenim zakladného préva ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj v &L 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (astavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zakonov) a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Z7Zb.), ale tiez poukazané aj na viacero rozhodnuti reprezentujicich eurdpsku i slovenski
judikataru, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. odvolanie sa na judikatiru Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/ 91) &i US (nalez z 12. maja
2004 sp. zn. I. US 226/03), podla ktorych treba za poruienie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

17. Takymto rozsudkom vSak dovolaci sid najmé so zretelom k obsahu vnutros§tatnej upravy civilného
procesného prava Slovenskej republiky, vymedzujucej nélezitosti odévodneni rozsudkov a platnej ako v
case vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku, tak aj v case vydania rozsudku
preskimavaného tentoraz, teda k ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. (podla ktorého v odévodneni



rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel - Zalobca domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca - zalovany, pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; pricom dba aj na to,
aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé) priniesol tiez priklady nedostatkov v oddvodneniach
rozsudkov, navodzujlicich stav, pri ktorom povinnosti sudov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude
ucinené zadost’ len formalne (nie reédlne). I tu sa ziada pripomentit’ jeho konstatovanie (na ktorom ani s
odstupom Casu nevznikol dévod ni¢ menit), podla ktorého korektnym a i tistavne konformnym
vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. treba dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v
rozpore nielen Uplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len
vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikdcie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené.

18. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemoze (a ani v ¢ase jeho sformulovania nemohol) byt (ani
mat ambiciu byt) uUplnym, kedZe sa v konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v
argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej inStancie, odvolacicho sudu alebo aj oboch takychto
sudov - pri nahliadani na problém optikou sudu dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako sposobi
nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivé sidne konanie reprezentovaného pravom ucastnika
(dnes v sporoch strany) na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie vysledku rozhodovacej
¢innosti sudu.

19. V prejednavanej veci potom odvolaciemu sudu dost’ dobre nejde nevytknut’ jednak to, Ze sa rozhodol
ist’ cestou potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie (navysSe za pomoci vyuzitia ipravy z ustanovenia §
219 ods. 2 O. s. p.) za situacie, ked’ potvrdzovany rozsudok neobsahoval ziadne konkrétne a priamo k
pripadu v prejednavanej veci sa viazice (tobdz nie presvedCivé) argumenty nasvedCujuce neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom urceni (hoci niet sporu, ze tu ide o zékladny
procesny predpoklad kazdej urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., bez ktorého existencie je
vecné zaoberanie sa zalobou vyli¢ené a v ktorom pripade konanie konci zamietnutim Zaloby z tohto
jediného - procesného - dovodu); okrem toho vSak i to, Ze sam objektivne uspokojivym spdsobom
nevysvetlil svoj nazor, podla ktorého by aj po pripadnom urceni neplatnosti vymenovania Zalovaného 2/
do funkcie riaditela ZS pre nezikonnosti v procese vyberového konania predchadzajiceho podaniu
navrhu na vymenovanie tu mala byt moznost trvania rady Skoly na vysledkoch takéhoto
(nezakonnost'ou trpiaceho) vyberového konania (vratane jeho vysledku) a takto aj na navrhu na
vymenovanie vzi§lého prave z takého vyberového konania. Jednou vecou je tu pritom zavaznost’ navrhu
pre zriadovatela (na ktorl evidentne mozno usudzovat’ len pri nedostatku pochybnosti o regulérnosti
postupu predchddzajiceho podaniu navrhu) a druhou viazanost’ samotného navrhovatel'a nim podanym
navrhom (pokial’ navrh tu ma byt’ len vyuastenim urcitého postupu a ten trpi nedostatkami, ktoré je nutné
vztiahnut' i na vysledok).

20. Co vsak bolo z pohl'adu dovolacieho studu najddleZitejsim a pre objektivnu schopnost’ rozhodnuti
niz§ich stdov presvedC¢it’ o ich spravnosti aj mozné (hoci nie vzdy pritomné) subjektivne uzrozumenie v
konani netspe$ného ucastnika s jeho vysledkom absolitne kl'icovym, bolo to, Ze ziaden z nizSich sudov
sa v ramci argumentacie pomerne kategoricky odmietajicej konkrétny Zalobcom zvoleny sposob
uplatnenia prava (za pomoci uréovacej Zaloby) nepokusil vysvetlit, aka cesta by podla jeho nazoru bola
schodnd (¢im samozrejme treba v intenciach diskutovaného rozumiet’ len procesnt pripustnost’ a
akceptovatelnost’ urcit¢ho sposobu uplatnenia prava a nie aj narok zalujuceho na jemu konvenujuci
vysledok konania). Plati pritom, ze kym sudom v pozicii suidu prvej inStancie takito nedostatocnost’
argumentacie §lo vzdy vytykat' len v obmedzenej miere (nakolko tu istd zdrzanlivost ma svoje racio
tkvejuce v neposkytovani procesne netspe$snému Zalobcovi navodu, ako korigovat’ skors§i podla stidu
nenalezity postup, aby tak na jednej strane nedoslo k poruSeniu pravidla rovnosti stran sporu a na druhej
strane sam sud prvej inStancie neposkytol strane prostriedok pre zruSenie mu inak vecne spravneho
rozhodnutia), u odvolacicho stidu je namieste i v zdujme spravodlivého usporiadania veci, vylucujuceho



odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae) usudit’ na presny opak. Odvolaci sud totiz zanesenim az do
odovodnenia svojho (konecného) rozhodnutia argumentacie v prospech alternativy k zalobcom
zvolenému, podla nizSich sudov ale nendalezitému sposobu uplatnenia prava ziadne z vys§ie nazna¢enych
rizik nepodstupuje. Vynimka v podobe moznosti vyvolania tym (a vedenia) d’alSicho sporu tu je bez
ohl'adu na existenciu poucenia 0 moznom sposobe uplatiiovania prava prakticky vzdy a preto vyznam
nema, priCom prave argumentacia v prospech predstavitelnej alternativy je nie¢im, ¢o modze urobit’
argumentaciu ako celok udernejSou a presvedcivej§ou (i v zaujme eliminovania pomerne bezite$nej a v
State hrdiacom sa privlastkom ,,pravny* absurdnej predstavy, ze ziaden prostriedok na napravu stavu
povazovaného za nezakonny vlastne ani neexistuje).

21. Dovolaci sud pritom na zaklade doteraj$ich podkladov v spise nema dévod neprisvedéit’ zalobcovi v
tom, Ze nim zvolena Zaloba o ur&enie neplatnosti vymenovania Zalovaného 2/ do funkcie riaditela ZS
vykazuje znaky tzv. kone¢ného ur€enia, pri rozhodovani o ktorom by sa mali (hoc aj len ako predbezné)
rieSit’ vSetky suvisiace diel¢ie otazky, potencidlne sposobilé byt predmetom samostatnych urcovacich
zalob a prave preto by nalichavy pravny zaujem na nej (s vyhradou mozného presvedcenia o opaku)
dany byt mal.

22. Chybajice odpovede na otdzky sformulované vysSie sa nutne museli prejavit ako nedostatok
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej veci a Cinili dovolanie
zalobcu dévodnym. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu podla §
449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Dévod na postup podla odseku 2
prvého z tu uvadzanych ustanoveni nebol, ked’ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktory ma moznost’ vys§ie opisané medzery v argumentécii zacelit’ alebo sa rozhodnut’ pre iny postup, je
evidentne mozZnou aj postacujucou (a iny nez prave uvedeny postup vylucujiicou).

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudku odvolacieho sudu patri rozhodntit’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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