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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel’a: F. P.,
nar. XX.XX.XXXX, V. - B. 3, X., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.03.2015 o
invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
12Sd/114/2015-58 zo dna 03.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/114/2015-58 zo dna
03.12.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.03.2015zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrencCine napadnutym rozsudkom ¢. k. 12Sd/114/2015-58 zo dna 03.12.2015 podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.03.2015 (dalej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 ods. 1

a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z.") priznal navrhovatelovi od 02.02.2015 invalidny déchodok v sume 281,40 eur
mesacne s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového Iekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo dna 12.02.2015 je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, miera poklesu je 55%.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatela bol po podani opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporcu znovu
posudzovany posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska
Bystrica dna 10.06.2015, ktory zotrval na svojom pdvodnom posudku zo diia 12.02.2015. Posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia v posudku zo dia 25.06.2015 (v rozsudku
krajského sudu nespravne uvedeny datum 30.06.2015) rozhodol, Ze navrhovatel’ je invalidny s mierou



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Mieru poklesu urcil na 45% (z rozmedzia 40-50%). Za iné¢ zdravotné postihnutie zvysil
percentudlnu mieru poklesu o 10%, celkovo na 55%. KonStatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je Dorzalgia C s radikularnym syndromom podla kapitoly XV, oddiel E,
polozka 3, pismeno c) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. a uviedol, Ze z medicinskeho hl'adiska sa
dlhodobo jedna o dorzalgiu, ktora bola uz v roku 2010 uzavreta ako cervikobrachialny syndrom, teraz
podla neuroléga ide o utlak korena C7 (tzv. radikularny iritacny syndrém) na podklade hernii
medzistavcovych platniciek. Aj stredne tazka astma je posudkovo zavazna, hoci na spirometrii je bez
obstruk¢nej a restrikénej ventila¢nej poruchy. Umoziuje navySenie o maximalne moznych 10%. Krajsky
sud d’alej poukazal na to, Ze vypocul navrhovatela, ktory uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu
mu bol nespravne priznany invalidny déchodok, pokial’ ide o datum. Ziadal, aby mu bol priznany od
01.12.2014, nakolko v ten defi bol na pobocke Socidlnej poistovne v mieste trvalého bydliska, kde
pracovnicka nechcela napisat’ Ziadost' o invalidny dochodok a ziadost mu spisala na pocitaci az dia
03.12.2014. Do ziadosti uviedol, ze ziadal invalidny déochodok priznat’ od 01.12.2014 a napriek tomu mu
bol invalidny déchodok priznany diiom 02.02.2015. Nesuhlasil tiez s uréenou mierou poklesu. Podla
jeho nazoru mu mal posudkovy lekar za rozhodujice zdravotné postihnutie priznat' nie 45%, ale
najvyssiu mieru poklesu. Na vyzvu krajského sudu predstupil navrhovatel, ktorému bola predlozena k
nahliadnutiu z davkového spisu odporcu jeho ziadost’ o uplatnenie si naroku na invalidny déchodok, z
ktorej vyplyva, ze vpisany datum uplatnenia naroku je 12.02.2015 a datum spisania jeho Ziadosti je
12.02.2015, je podpisana nim vlastnoruéne, opeciatkovana pracovni¢kou Socidlnej poistovne a fou
podpisana. Po nahliadnuti do tejto Ziadosti navrhovatel' prehlasil, Ze: ,,... po nahliadnuti do Ziadosti o
priznanie invalidného dochodku je tato vlastnoru¢ne podpisana". Navrhovatel k ziadosti o spisanie
invalidného déchodku uviedol, ze v davkovom spise sa sice nachddza taka ziadost, ale nie je podpisana
ani nim, ani odporcom. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom. Pri rozhodovani vychadzal z posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo dna 12.02.2015, 10.06.2015 a
z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie zo diia 25.06.2015,
pretoZe tito posudkovi lekari dostatoéne a presvedéivo odévodnili, pre¢o navrhovatel spia podmienky
pre priznanie invalidity od 02.02.2015 s mierou poklesu 55%. Na podklade tychto skutocnosti bol
navrhovatel'ovi invalidny déchodok priznany spravne. Navrhovatel' v konani o opravnom prostriedku
predloZzenymi odbornymi lekarskymi spravami nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav odovodnuje vys$siu
mieru poklesu alebo datum vzniku invalidity. Pokial’ ide o namietky vznesené navrhovatelom ohladom
urcenia rozhodujuceho obdobia od roku 1984 do roku 2014, resp. zapocCitanie roku 2014 do
rozhodujuceho obdobia, je potrebné uviest, ze podla § 63 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
rozhodujuce obdobie urcilo ako kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku
na dochodkovti davku. Navrhovatel' splnil podmienky na invalidny dochodok v roku 2015, nakolko
datum vzniku invalidity bol stanoveny posudkovym lekdrom na dent 02.02.2015. Z tohto dévodu rok
2014 ako rok, pred rokom, v ktorom vznikol narok na davku, musel odporca zapocitat do
rozhodujiceho obdobia na urcenie sumy invalidného dochodku. K d’als$im namietkam navrhovatela,
prostrednictvom ktorych ziadal preskumat evidenciu dochadzky odporcu zo dna 01.12.2014 a
zistovania, ¢i sa posudkovy lekar v praci nachadzal, ako aj vypodut zamestnankyiiu odporcu na
pobocke, krajsky std poznamenal, Ze takéto vykonavanie dokazov presahuje ramec prieskumného
konania a nie je jeho predmetom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského studu tak, ze v rozsudku rozhodne, ze ziadost’ bola podana dia
01.12.2014, hoci odporca zmaril zdkonné pravo navrhovatela na jej uplatnenie. Zaroveil Ziadal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost’ prepocitat’ ddvku socidlneho poistenia ku diiu zhodnému s ditom uplatnenia
ziadosti o vznik davky, teda ku diu 01.12.2014. V odvolani namietal, ze sud prvého stupna netplne zistil
skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Zze v iom absentuje
citidcia rozhodujiceho § 184 ods. 1 a § 185 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. K nespravnemu zisteniu
skutkového stavu ohladom diia spisania ziadosti navrhovatel’ uviedol, Ze sa diia 01.12.2014 dostavil na
poboc¢ku Socialnej poistovne Povazska Bystrica v Puchove za ucelom spisania ziadosti o invalidny



déchodok. Zamestnankyna mu neposkytla tlacivo k Ziadosti s odévodnenim, Ze spisanie ziadosti musi
najprv schvalit' posudkovy lekar. Navrhovatel' iSiel za posudkovym lekarom, ktory bol nepritomny.
Zamestnankyna (p. V.) mu odporucila dostavit' sa najbliz§i strankovy den, t.j. 03.12.2014, kedy sa
opakovane dostavil na pobocku. Zamestnankyina vypnila tla¢ivo a navrhovatel’ sa domnieval, ze ide o
spisanie ziadosti. V tento deil podpisoval len oznamenie udajov o oSetrujicom lekarovi. V tejto suvislosti
navrhovatel’ namietal, ze imysel spisat’ ziadost’ o invalidny déchodok mal uz 01.12.2014. Prekvapilo ho
predvolanie odporcu, ktoré mu bolo doruc¢ené diia 09.02.2015, Ze sa ma dostavit’ na spisanie ziadosti
dina 12.02.2015 o 9:30 hod., kedZe bol presved¢eny, ze ziadost podaluz v decembri 2014. Dia
09.02.2015 mu bolo zaroven dorucené aj predvolanie na Gstne pojednavanie o postudeni invalidity na den
12.02.2015 o 10:00 hod., t.j. na ten isty def, ako na spisanie ziadosti. Ako dokaz, Ze si navrhovatel
uplatnil narok na invalidny déchodok, prilozil ,,Oznamenie o vysledku presetrenia staznosti" odporcom
zo dila 06.03.2015, ktoré preukazuje, ze si dita 01.12.2014 uplatnil narok na invalidny déchodok, ¢o mu
bolo zmarené zamestnankyiiou odporcu. Je nespravne a nedostatoCne zisteny skutkovy stav
posudkovym lekarom a sudcom, ked’Ze tito nezohladnili, Ze zavery vykonané posudkovym lekdrom
vychédzali z neaktualnych zaverov, teda zo starych podkladov. Dokazom o tejto skuto¢nosti je fakt, ze
navrhovatel’ dila 22.11.2014 nebol na ziadnej kontrole, ale tento zaver je opisany z kontroly vykonanej
dila 22.02.2011, kedy sa mu jeho zdravotny stav prechodne zlep$il. Dnia 30.07.2014 bol navrhovatel’ na
magnetickej rezonancii v Tren¢ine a 11.09.2014 na vySetreni v Martine, priCom vysledky tychto
vySetreni nie su dostato¢ne zohl'adnené, uvedené v OPL zo dia 25.06.2015. Navrhovatel’ sa domnieval,
ze aj z dovodu neaktudlneho zaveru ohladom jeho zdravotného stavu krajsky sud nevyhovel jeho
opravnému prostriedku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial' navrhovatel’ Ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut' dokazy. Pochybnosti navrhovatela o
nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a vyvolané jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie dokazovanie.
Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévodiujicom vznik
invalidity od skor$iecho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socialneho poistenia
zhodne na 02.02.2015, kedy bolo potvrdené rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’a, ktoré malo
u neho za nasledok vznik invalidity.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o priznani
invalidného déchodku navrhovatelovi od 02.02.2015 a predovSetkym postdenie spravnosti urcenia



datumu vzniku invalidity posudkovym lekarom.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ ur¢entl podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40%.

Z davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazskd Bystrica dha 12.02.2015, ktory
mu urcil 55% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Dospel k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st Degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov
podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3, pismeno ¢) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. Tomuto
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu zodpoveda rozpitie 40 az 50% miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, pricom navrhovatelovi bola ur¢end miera poklesu 45%. Za iné zdravotné
postihnutia mu zvysil percentudlnu mieru o 10%, t.j. celkovo na 55%. Po podani opravného prostriedku
bol zdravotny stav navrhovatel'a opédtovne postideny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocky Povazskda Bystrica dia 10.06.2015 a posudkovym lekarom ustredia dia
25.06.2015, ktori dospeli k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar v lekarskom posudku zo dia
12.02.2015.

Navrhovatel' bol uznany za invalidného. Spornym je datum vzniku invalidity, ktory bol posudkovymi
lekdrmi stanoveny na 02.02.2015, avSak navrhovatel sa domahal uznania skorSicho datumu, t.j. od
01.12.2014. Pre rozhodnutie odporcu vo veci dochodkovej davky je potrebné, aby bol ur¢eny presne
den vzniku invalidity, ¢o mo6zZe uréit’ na zaklade podkladov iba posudkovy lekar odporcu.

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9S0/25/2010 zo dna 27.10.2015 konStatoval, ze ,,Ur¢enie datumu
vzniku invalidity je rozhodujucou okolnost’ou pre nasledné posudenie splnenia podmienky potrebnej doby
doéchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity je potrebné urc¢it’ v
stulade s § 71 ods. 3 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom nie je rozhodujice, kedy (ktorym dnom)
poistenec o invalidny déchodok poziadal. Rozhodujuce je, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmienuje
invaliditu."

Z lekarskeho posudku zo dia 25.06.2015 vyplyva, Ze invalidita navrhovatela bola uznana na zaklade



neurologickych vySetreni, pricom aj posudkovy lekar kons$tatoval, ze dlhodobo ide o dorzalgiu, ktora
bola uz v roku 2010 uzavretd ako cervikobrachidlny syndrém a taktiez trva tazk4 porucha dynamiky C
chrbtice. Zo zaveru posudkového lekdra nevyplyva, na zaklade ¢oho urc¢il datum vzniku invalidity
navrhovatela. Posudkovy lekar ustredia v lekdrskom posudku zo dia 25.06.2015 v suvislosti s
datumom vzniku invalidity iba konstatoval, Ze ,,...datum vzniku tejto invalidity bol ur¢eny v stlade so
ziadost'ou navrhovatela i pravnym stavom od 02.02.2015, t.j. po skonceni poberania nemocenského".
Odvolaci sud posudok zo dna 25.06.2015 ohladne urcenia datumu vzniku invalidity nepovazoval za
uplny a presvedcivy.

Posudkovy lekar v posudku zo dna 25.06.2016 tiez pochybil, ked uviedol, Ze datum kontroly u
neuroléga bol 22.11.2014, kedZe v davkovom spise sa nenachadza ziadny nalez z vySetrenia
uskuto€neného v takyto den. Citoval totiz zavery neuroldga MUDr. X. B. zo diia 22.02.2011, nespravne
uvadzajuc, Ze ide o nalez zo dia 22.11.2014.

Namietky navrhovatela tykajice sa spornosti ohl'adom datumu podania ziadosti o invalidny déchodok
povazoval odvolaci sud za d6vodné.

V zmysle § 109 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na doéchodok vznikd odo diia splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Narok na vyplatu davky
vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim
podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

V zmysle § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., mozno invalidny dochodok priznat’ najviac tri roky
spétne od uplatnenia naroku na tento déchodok, t. j. od podania Ziadosti.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie
ako jeden rok.

,Ur¢enie datumu vzniku invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nezavisi od datumu
podania Ziadosti o invalidny dochodok. Invalidita a invalidny dochodok st dva rdézne pojmy, nemozno
preto vznik invalidity stotozilovat s narokom na invalidny déchodok a odvodzovat ho od datumu
podania Ziadosti. K invalidite poistenca mdze totiz dojst omnoho skor, ako si poistenec uplatni narok na
invalidny dochodok ziadostou. Datum vzniku invalidity je preto potrebné uréit’ odo dna, ktorym bol
preukazany taky dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda odo dia, ktorym st
splnené vSetky podmienky uvedené v § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z." (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 9S0/70/2014 zo dia 28.10.2015).

Podl'a potvrdenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica z 12.02.2015 navrhovatel’ poberal
nemocenské od 13.02.2014 do 31.01.2015, pricom podpornd doba trvd do 01.02.2015 (vratane). Je
potrebné zdoraznit’, Ze aj keby invalidita vznikla pred 02.02.2015, v zmysle § 80 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. by sa invalidny déchodok mohol vyplacat’ najskér od skoncenia vyplacania nemocenského.

Podl'a § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davkové konanie sa zaéina, ak tento zakon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.



Podl'a § 184 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy
uz priznanej davky sa za¢ina na zéklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z
podnetu organizac¢nej zlozky Socidlnej poistovne.

Podl'a § 185 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., za den zacatia konania sa povazuje den, ked’ bola ziadost’
doru¢ena prislusnej organizaénej zlozke Socidlnej poistovne. Za den zaCatia konania o déchodkovych
davkach a trazovych davkach sa povazuje aj deil spisania Ziadosti o davku pobockou.

Podla § 185 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., za deil uplatnenia naroku na dochodkové davky a tirazové
davky okrem trazového priplatku, rehabilitacného a rekvalifikacného a naroku na ich vyplatu sa
povazuje den, ked” fyzicka osoba prvykrat poziadala prislusna organizaénu zlozku Socialnej poistovne o
spisanie ziadosti o priznanie davky.

Podla § 186 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podanie sa posudzuje podl'a obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, a musi byt podpisané a oznacené datumom
podania.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze davkové konanie zaCina az spisanim Zziadosti o invalidny déchodok,
ktora bola v tomto pripade spisana 12.02.2015. Tla¢ivo ,,Ziadost’ o davku socidlneho poistenia" zo diia
03.12.2014 na ucely zistovacej prehliadky je iba ziadostou o preskiimanie zdravotného stavu
navrhovatel’a, ktoré je potrebné vykonat’ na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok. Krajsky sud vykonal
dokazovanie za tuCelom overenia podpisu nachddzajiceho sa na ziadosti navrhovatela zo dia
12.02.2015. Navrhovatel’ na pojednavani pred krajskym sudom dna 03.12.2015 prehlasil, ze ,,...po
nahliadnuti do ziadosti o priznanie invalidného dochodku je tato vlastnoru¢ne podpisana." Potvrdil teda,
7e o priznanie invalidného doéchodku ziadal od 02.02.2015.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ na pojednavani na krajskom sude uviedol, Ze ide o vlastnoru¢ny podpis,
o tejto skutocnosti nemal dovod pochybovat’ ani odvolaci sud.

Odvolaci sud mal preto preukazané, Ze navrhovatel’ pévodne ziadal o priznanie invalidného déchodku od
02.02.2015. Priznanie invalidného déchodku od skorSicho datumu uplatnil az po vydani rozhodnutia
odporcu.

Tento zaver nespochybnuje ani to, Ze Socialna poistovia, pobocka Povazska Bystrica v oznameni o
vysledku preSetrenia staznosti zo dna 06.03.2015 uviedla, ze navrhovatel'’ diia 03.12.2014 na oddeleni
déchodkového poistenia na vysunutom pracovisku pobo¢ky v Plachove oznamil Gidaje o oSetrujicom
lekarovi, a to v suvislosti s uplatnenim naroku na invalidny dochodok. Wypisanie tla¢iva na ucely
zistovacej prehliadky diia 03.12.2014 vSak mozno v zmysle § 186 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
povazovat’ za den, kedy navrhovatel’ prvy krat poziadal o spisanie ziadosti. V kone¢nom dosledku vSak
ziadal priznat’ invalidny déchodok od 02.02.2015.

Ako odvolaci stid uviedol uz vys§ie, datum spisania ziadosti o invalidny déchodok ani datum, od ktorého
navrhovatel’ invalidny déchodok ziadal priznat’ (02.02.2015), nie je rozhodujuci pre posudenie datumu
vzniku invalidity.

Datum vzniku invalidity je v§ak vyznamny tak pre samotny vznik naroku na invalidny déchodok ako aj
urcenie vysky invalidného déchodku, pre ktort je rozhodujuci aj priemerny osobny mzdovy bod (§ 63
ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporcu zistit’, dokedy bolo nemocenské skutocne vyplacané a zadovazit’



si novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovi
¢innost’ v zmysle vy$Sie naznaceného. Na tento ucel je potrebné, aby posudkovy lekar presved¢ivo
zdovodnil urcenie datumu uznania invalidity na zadklade potrebnych aktualnych nélezov odbornych
lekarskych vysetreni v stlade s § 71 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Odvolaci sud pripomina, Ze
povinnost'ou navrhovatela je preukazat' svoje tvrdenia a predlozit posudkovému lekarovi dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Na zéklade nového postdenia odporca vo veci znovu rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne oddvodni.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 151 ods.
1 O.s.p., lebo uspesny navrhovatel’ si nahradu trov neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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