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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne: NINA fashion a.s. so
sidlom Dukelska §tvrt’ 1403, Dubnica nad Vahom, ICO: 46 620 176, zast. Mgr. Jozefom Géplovskym,
advokatom so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad Védhom, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. septembra 2013 ¢. 1100306/1/445000/2013/5051, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/201/2013-36 zo dna 26.11.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/201/2013-36 zo dia
26.11.2014potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol Zalobu zalobkyne o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/445000/2013/5051 zo dita 16. septembra 2013, ktorym Zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢.
9313401/5/2169651/2013/FloR zo dna 25.06.2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona C.
563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 vo
vyske 66 368,41 euro znizenim nadmerného odpoctu zo sumy 66 640,04 euro na sumu 271,63 euro
titulom rucenia za DPH z predchadzajuceho stupnia podla ust. § 69 ods. 14 zédkona ¢. 222/2004 Z.z.,
vychadzajuc zo zaveru, ze zalobkyiia nemohla nevediet, ze DPH vyhotovitel’ faktur imyselne nezaplati,
ked’ze v osobe Nadi Smolekovej ide o totoznu osobu (personalne prepojenie) v pripade jediného konatel'a
a spolo¢nika dodavatel'a, ako aj predsedu predstavenstva odberatela (zalobkyne), pricom i§lo o faktary
od dodavatela NINA mode s.r.0., so sidlom Dukelska $tvrt’ 1403, Dubnica nad Vahom (od 02.10.2012
so zmenenym obchodnym menom a sidlom, t.j. Medelix s.r.o. so sidlom Trencianska 326/23, Ilava),
1CO: 36 346 616, a to:



faktura cislo 20120096 (int. ¢. DF12007) zo dna 30.08.2012 za rozostavané nebytové skladové
priestory a rozostavané byty, zéklad dane 245 514,20 euro, 20% DPH vo vyske 49 102,84 euro,
celkova suma 294 617,04 euro,

faktura Cislo 20120097 (int. ¢. DF12006) zo dia 31.08.2012 za skladové zasoby damskej konfekcie,
zaklad dane 86 327,86 euro, 20% DPH vo vyske 17 265,57 euro, celkova suma 103 593,43 euro.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobni némietku Zalobkyne obsiahnutti v sprévnej
zalobe vyhodnotil ako neopodstatnenu (podstata Zalobnej namietky je v tom, Ze podl'a nazoru zalobkyne
v sudenej veci neboli splnené podmienky aplikacie ust. § 69 ods. 14 zakona ¢. 222/2004 Z.z. na dany
pripad). Z pripojeného administrativneho spisu, ako aj zo samotného vyjadrenia zalobkyne je zrejmé (a
uvedené skuto¢nosti medzi G¢astnikmi ani nie s sporné), ze ad 1. Zalobkyna a jej dodavatel’ boli v ¢ase
realizacie dodavok (t.j. v Case uzatvorenia zmliv, dodania predmetu a nadobudnutia vlastnictva k nemu),
ktoré su deklarované vysSie uvedenymi faktarami ako i v Case vzniku daflovej povinnosti,
spolo¢nostami personalne prepojenymi (konkrétne osobou Nad'ou Smolekovou, ktord bola jedinou
konatel’kou a spolo¢niCkou dodavatela a zaroven predsedom predstavenstva Zalobkyne ako odberatela),
ze ad 2. dodavatel’ Zalobkyne nezaplatil DPH uvedenti na predmetnych fakttrach ¢. 20120096 zo dina
30.08.2012 a €. 20120097 zo dita 31.08.2012, Ze ad 3. dodavatel’ zalobkyne - spolo¢nost’ NINA mode
s.r.o. (neskdr Medelix s.r.o.) ku dnu 25.09.2012 disponoval sumou 36 177,63 euro a ku diu
26.09.2012 sumou 46 157,66 euro, t.j. v Case splatnosti dane dna 25.09.2012, resp. deni po splatnosti
dane mal dodéavatel’ Zalobkyne finan¢nu hotovost’ na thradu vac¢sej Casti danovej povinnosti vykazanej v
danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie august 2012, Ze ad 4. neodvedenim DPH na
predchadzajicom stupni (u dodavatela) a zaroven uplatnenim si tejto DPH na vstupe (u Zalobkyne)
dochadza vo vztahu k Statnemu rozpoctu k dailovému tuniku, Zze ad 5. bezprostredne (v priebehu 1
mesiaca) po uskutocneni predmetnych zdanitelnych plneni, ktorych désledkom je danovy tinik doslo k
zmene spolo¢nika, konatel'a, nazvu a sidla dodavatel'a Zalobkyne a tento dodavatel’ sa stal insolventnym,
takze DPH je u neho prakticky nevymozitelna. Wychadzajic z tychto skuto¢nosti (uvedenych pod
bodmi ad 1. az ad 5.). Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyfia ru¢i za DPH z predchadzajuceho
stupnia uvedent na predmetnych faktarach ¢. 20120096 zo dna 30.08.2012 a ¢. 20120097 zo dia
31.08.2012. Je faktom, ze dodavatel' Zalobkyne - spolocnost Medelix s.r.o. (povodne NINA mode
s.1.0.) priznala v dafovom priznani za zdanovacie obdobie august 2012 DPH z predmetnych faktur, tito
DPH vs$ak nezaplatila, a to ani Ciasto¢ne, hoci v den splatnosti DPH ako i v nasledujuci deii mala
finan¢ntl hotovost’ na thradu vacsej Casti danovej povinnosti. Ked’ze spolocnost’” Medelix s.r.o. priznala
tato DPH v dafiovom priznani, mala vedomost’ o tom, ze ju stiha povinnost' tito DPH odviest’ do
Statneho rozpoctu, t.j. zaplatit' ju najneskoér do 25. septembra 2012 a zaroven, ked'ze v den splatnosti
DPH, ako i v nasledujuci deii mala finanéni hotovost’ na thradu vacsej ¢asti danovej povinnosti mala aj
realnu moznost’ (bola schopna) tito dan aspon ¢iastocne uhradit’. Ak ju teda v lehote do 25.09.2012
nezaplatila, hoci ju zaplatit’ mohla aspon ¢iastocne, uc¢inila tak vedome a teda umyselne. Tento imysel
(nezaplatit DPH) mal dodavatel’ zalobkyne uz v ¢ase uzatvarania predmetnych obchodov so zalobkynou
v dioch 30.08.2012 a 31.08.2012. K uvedenému zaveru dospel Krajsky sud v Tren¢ine na zaklade
uvahy, Ze pokial' by dodavatel’ Zalobkyne uzatvaral predmetné obchody so zalobkynou s tym, ze z
vystavenych faktir ma tmysel zaplatit DPH, ucinil by tak dodavatel' zalobkyne, hoc i Ciastocne,
nakolko v def splatnosti DPH ako i v nasledujuci defi mal finan¢ni hotovost’ na thradu vécsej Casti
danovej povinnosti. Dodavatel’ zalobkyne vSak predmetna DPH neuhradil, a to ani Ciasto¢ne. Preto
dospel Krajsky sud v Trenéine k zaveru, ze dodavatel’ zalobkyne uz v ¢ase uzatvarania predmetnych
obchodov v dioch 30.08.2012 a 31.08.2012 tieto uzatvaral v umysle nezaplatit DPH z tychto
obchodov. Dalej je sud toho nézoru, e Zalobkyiia mala vedomost’ o tom, Ze jej dodavatel’ nezaplati DPH
z predmetnych obchodov, pricom tato vedomost’ podla nizoru Krajského stdu v Trencine mala
zalobkyfa uz v ¢ase uzatvarania tychto obchodov v diioch 30.08.2012 a 31.08.2012. K inému zaveru
(ohladne vedomosti zalobkyne o nezaplateni DPH zo strany jej dodavatela) ani Krajsky sud v Tren¢ine
nemohol na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dospiet, pretoze za dodavatela Zzalobkyne ako i za
samotni zalobkynu konala ta istd osoba - Nad’a Smolekova. Z vys$Sie popisanych tvah a zaverov
Krajského sudu v Trencine je zrejmé, ze sud sa v ziadnom smere nestotoznil s namietkami zalobkyne.
Préve naopak, Krajsky sud v Tren¢ine zastaval nazor, ze skutkové zavery zalovaného ako i spravcu
dane vychadzaji z vykonaného dokazovania a tuvaha, akou boli spravne organy vedené pri



vyhodnocovani jednotlivych dokazov je v sulade so zdkonom ako i logickymi zakonitostami. Taktiez
danové organy nepochybili, pokial’ zisteny skutkovy stav subsumovali pod ust. § 69 ods. 14 zdkona €.
222/2004 Z.z. a vyslovili, Ze zalobkyna ru¢i za DPH z predchadzajiceho stupia.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zastipeni advokatom véas odvolanie. Namietala, Ze tvrdenia a
skutkové zavery prvostupnového sudu st v rozpore so skutocnym stavom veci, skutkové zavery
nemaji oporu vo vykonanych ddkazoch, pricom tiez prdvne zdvery si bez opory v ustanoveniach
platnych pravnych predpisov. V zmysle § 69 ods. 14 zak. ¢. 222/2004 Z.z. vznika platitelovi DPH
rucenic v presne popisanom pripade, a to za splnenia jednoznacnej podmienky, Ze o tychto
skuto¢nostiach musel mat’ platitel dane vedomost’ pri uzavreti zmluvy. Dna 28.9.2012, teda tri dni po
splatnosti danovej povinnosti u dafového subjektu NINA mode s.r.o. (dodavatel) doslo u tejto
spolo¢nosti k zmene spolo¢nika a konatel'a popri zmene sidla a obchodného mena, ked’ uvedeny subjekt
prislusné danové priznanie podal v zdkonom stanovenej lehote. Ako samostatny subjekt nemala moznost’
ovplyvnit' zaplatenie danovej povinnosti vykazanej v daiovom priznani spolo¢nosti NINA mode s.r.o.
Nasledky nezaplatenia dane z pridanej hodnoty ma znasat’ prave uvedeny subjekt, teda ten, kto prislusnu
dan podla svojho vlastného danového priznania nezaplatil, ked’Zze ma takato povinnost’ bez ohl'adu na to,
¢i si jeho zmluvny partner zavdzok voci nemu sphil v€as a v plnej miere. Podl'a zadovézenych dokazov
v danovom konani je zrejmé, ze v ziadnom pripade nemohla nastat’ situacia, podla ktorej sa vyhotovitel
faktury stal imyselne neschopnym zaplatit' daii a v tomto smere neboli ani zadovazené ziadne dokazy,
ktoré by uvedenu skuto¢nost’ preukazovali Samotnd skutoénost, ze v case splatnosti danovej
povinnosti dodavatela mal tento finanéné prostriedky na svojom bankovom tuéte, eSte neznamena, Ze
doslo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 69 ods. 14 zdk. ¢. 222/2014 Z.z. Bez d’alSicho takto
prvostupniovy spravny orgén a potom aj odvolaci spravny organ a nasledne aj prvostupnovy sud
vykonavajii skutkové hodnotenia bez toho, aby zistovali ¢o sa stalo s uvedenymi finan¢nymi
prostriedkami, ¢i tymito jej dodavatel’ disponoval na svojom uéte aj v Case, ked’ u neho dos§lo k zmene
konatel'a a spolo¢nika, teda ku dnu 28.09.2012, resp. tieto uz v danom ¢ase nemal. Len v takomto
pripade by bolo mozné vyslovit’ korektny skutkovy zaver o iimyselnom alebo netimyselnom zaplateni
daniovej povinnosti jej dodavatela.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 09.02.2015 k odvolaniu uviedol, 7¢ Zalobca uvadza v podstate tie isté
namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Trenéine. Zalovany sa
pridrziava stanoviska podaného ku Zalobe diia 23.12.2013 a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupniov a konanie, ktoré predchéddzalo ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 69 ods. 14 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom k 31.08.2012
platitel, ktorému bol dodany tovar alebo sluzba v tuzemsku, ruci spolo¢ne a nerozdielne za dan z
predchadzajiiceho stupiia uvedenu na faktire, ak vyhotovitel' faktury vykazant dain umyselne nezaplatil
alebo imyselne sa stal neschopnym zaplatit’ dan a platitel’ pri uzavreti zmluvy mal o tom vedomost’.

Najvyssi sud na zéklade obsahu administrativneho spisu dospel zhodne so sudom prvého stupna k
zaveru, Ze podmienky rucenia za dan z predchadzajiceho stupna boli splnené v zmysle § 69 ods. 14
zakona €. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.08.2012. Najvyssi sud poukazuje na to, ze umysel moze
byt v zmysle uvedeného ustanovenia i nepriamy. Vzhl'adom na to, Zze v ¢ase uzatvorenia zmliv, dodania
predmetu a nadobudnutia vlastnictva k nemu, ako i v Case splatnosti dane diia 25.09.2012, $lo o
spolo¢nosti personalne prepojené Statutdrnym organom Nad’ou Smolekovou, tito bola uzrozumena so
skuto¢nostami, ktoré dal do pozornosti krajsky sud ako body ad 1. az ad 5. v od6évodneni svojho
rozsudku.

Prvostupiiovy sud sa vyrovnal so vSetkymi skutocnostami, ktoré zalobkyiha opdtovne namietala v
odvolacom konani. Odvolaci std preto v celom rozsahu poukazuje na oddévodnenie krajského studu,
ktoré nie je potrebné dopliat’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni prdvo na nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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