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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. T. P. a spol., pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006, o
dovolani obvinenych Ing. T. P. a Ing. B. P. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 14. jina
2012, sp. zn. 4 To 14/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych Ing. T. P. alng. B. P.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 28. oktobra 2011, ¢. k. 1 T 19/2003-589, boli obvineni
Ing. T. P. a Ing. B. P. uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 1. janudra 2006 (dalej
len ,,Tr. zék.") a obvineny Ing. T. P. v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov a jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trestného ¢inu vytrznictva podla § 202
ods. 1 Tr. z&k. a trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom
zaklade, ze:

obvineny Ing. T. P. a obvinena Ing. B. P.

1/ dita 28.3.2000 v ¢ase asi o 18.00 hod. v obci M. vo dvore rodinného domu na P. strane ¢. XX, Ing.
T. P. vykratil lava ruku L. W., v désledku ¢oho utrpela $pirdlovi zlomeninu 5. zaprstnej kosti lavej
ruky s posunom ulomkov a tato spadla na zem, kde ju obvinena Ing. B. P. tahala za vlasy a za Saty po
dvore, ¢im poSkodena L. W. utrpela d’alej pohmozdenie ¢ela vlavo, chrbta a pravého kolena, podvrtnutie
3. prsta pravej ruky, kozné oderky a pohmozdenia I'avého predkolenia, ktoré zranenia boli spojené s
dobou lieenia a praceneschopnostou v trvani najviac 6 tyzdiov véitane Urazovej rehabilitacie,

obvineny Ing. T. P.



2/ dila 7. septembra 2003 v ¢ase okolo 6.15 hod. v obci M. pred rodinnym domom ¢&. XX, fyzicky
napadol svoju sestru L. W. tym spdsobom, Ze ju najprv nahanal a ked’ ju dohonil, kopol ju do pravého
¢lenka z vonkajSej strany, ¢im jej spOsobil pohmozdenie ¢lenka, ¢o si vyziadalo dobu lieCenia a
praceneschopnost’ v trvani do 25. septembra 2003, pricom sa jej zarovenn vyhrazal usmrtenim takym
sposobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu.

Okresny sud ulozil obvinenému Ing. T. P. podla § 221 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. tthrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Sud obvinenej Ing. B. P. ulozil podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon trestu u oboch
obvinenych podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’ mesiacov).

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.") sid obom obvinenym
ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne Skodu F. vo vyske 138,98 eur. a posSkodenej L. W. vo
vyske 177,28 eur. Poskodeni W. so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkéazal na konanie o
obc¢ianskopravnych veciach.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podali obaja obvineni a poSkodena L. W. odvolania.
Krajsky sud v Nitre na podklade podanych odvolani preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, ako i spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze odvolania obvinenych je ¢iasto¢ne dovodné a
odvolanie poskodenej nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, avSak doplnil dokazovanie o
vypocutie znalca z odboru zdravotnictva MUDr. U. k postideniu obmedzenia v obvyklom sposobe zivota
poskodenej W.. Zaroven krajsky stid povazoval ulozeny trest za neprimerane prisny. Preto podla § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u oboch obvinenych a na
zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému Ing. T. P. podla § 197a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods.
1 Tr. zak. a § 53 ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zék., § 54 ods. 1 Tr. zék. ulozil Ghrnny penazny trest vo
vyske 10 000 (desat'tisic) Sk (331,94 eur), ktory pripada Statu a podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest
odnatia slobody 2 (dva) mesiace. Obvinenej Ing. B. P. ulozil podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 53
ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. zak. penazny trest 6 000 (Sest’tisic) Sk (199,16 eur),
ktory pripadd Statu a podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil obvinenej nahradny trest odiatia slobody 1 (jeden) mesiac.

Zaroven odvolanie poskodenej L. W. podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odovodneni dovolania obvineni uviedli, Ze stdy nepostupovali spravne, ked naprick dokazom
nekvalifikovali skutok v bode 1/ rozsudku podla § 13 Tr. zdk. ako nutnu obranu. V tejto stvislosti
poukézali na judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, ako aj znalecky posudok MUDr. S. €.
9/2013 zo dna 21. marca 2013. Sucasne namietli nespravny postup sudov aj pri skutku v bode 2/
rozsudku, kde vec mala byt postipena na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €.
372/1990 Zb. V tejto suvislosti poukazali na znalecky posudok MUDr. S. ¢. 8/2013 zo dna 15. marca
2013.

Obvineni d’alej namietli nenaplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a



proti jednotlivcovi podl'a § 197a Tr. zék. Gi¢inného do 1. januara 2006, ¢im bol naplneny dovolaci dévod
v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedenych doévodov obvineni dovolaciemu stidu navrhli, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ich neprospech a rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako aj
rozsudok Okresného sidu Komarno, podla § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu zrusil.

K dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka, podla ktorej st obe rozhodnutia zalozené na zdkonnych
dokazoch, uplnom a spravnom zisteni skutkového stavu veci, spravnej pravnej kvalifikacii skutkov a
uloZenych trestoch, preto dovolaciemu sudu navrhla v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
odmietnut’.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poskodena L. W., ktora vo svojich dvoch podaniach namietla nezdkonnost’
znaleckého posudku ¢. 8/2013, spachanie viacerych trestnych ¢inov, a to nielen stthanych, nakolko
¢iny boli spachané v mieste jej trvalého bydliska s osobitnym motivom a na blizkej osobe, nenaplnenie
nutnej obrany ani dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ulozeny trest a pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani. PoSkodena dalej navrhla zadovazit d’alSie dokazy - vypovede
obvinené¢ho Ing. T. P. proti poSkodenej a Ing. Q. W., kompletny spisovy material z ORPZ Komarno

CVS:ORP-852/OEK-KN-2010.

Dovolaciemu stdu navrhla rozsudkom vyslovit' poruSenie zdkona s poukazom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por., zru$it' napadnuté rozhodnutie s vynimkou v Casti, v ktorej bola poskodene;j
priznand ndhrada Skody, a Krajskému sudu v Nitre prikdzat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovala rozhodol v inom zloZeni senatu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenymi Ing. T. P. a Ing. B. P. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Komarno, t.j. v
mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineni poukazuji na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’,

Obvineni namietali nekvalifikovanie skutku pod bodom 1/ rozsudku ako konanie v nutnej obrane.
Podla § 13 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 ¢in inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajici Gitok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde o nutni

obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku.

Podmienky nutnej obrany ako jednej z okolnosti vyluujucich protipravnost ¢inu su splnené, ak
napadnuty odvracia aktivny tok inej fyzickej osoby, pri¢om mdze pouzit’ aj intenzivnejSie konanie, resp.



prostriedky, aké pouzil itoénik. O zrejme neprimerant obranu vSak ide vtedy, ak bola objektivne v
hrubom nepomere k povahe nebezpecnosti utoku, t. j. na odvratenie priamo hroziaceho alebo trvajuiceho
utoku nebola obrana v takej intenzite potrebna.

V danom pripade obvineny Ing. T. P. vykrutil poSkodenej W. l'avl ruku takou intenzitou, ze jej Spiralovo
zlomil 5. zaprstnu kost’ 'avej ruky. Obvinena Ing. B. P. ju nasledne t'ahala po dvore za vlasy a oble¢enie.
Napriek tomu, Ze medzi obvinenymi a poskodenou pretrvavaju niekol’koro¢né osobné spory, priCom
spravanie sa poSkodenej mohlo prispiet’ k zhorSeniu celého incidentu, konanie obvinenych prekracuje
medze nutnej obrany.

Obvinenymi uvadzané namietky, Ze poskodenej nemali v imysle ublizit’ na zdravi a ze sa len branili pred
jej utokom, ked’ mala obvineného drzat’ za golier a dat’ obvinenej facku, nie st takého charakteru, aby
oddvodiiovali opravnenost’ konania obvinenych. Charakter a rozsah zraneni pritom potvrdzuje aj
znalecky posudok vyhotoveny znalcom MUDr. U..

Obvineny Ing. T. P. taktiez namietol nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a nepostiipenie veci
na prejednanie priestupku.

Podl'a § 197a 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 kto sa inému vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit' dévodni obavu, potresce sa
odnatim slobody az na jeden rok alebo petlaznym trestom.

Uvedené ustanovenie chrani jednotlivca proti niektorym zavaznym vyhrazkam. WhréZanie sa
usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou pritom musi byt spdsobilé vzbudit' u
poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySsi stupent tiesnivého pocitu.

Sud prvého stupnia v skutkovej vete k bodu 2/ rozsudku, ktorti nezmenil ani odvolaci sud, sice
opomenul uviest’ akym slovnym prejavom sa obvineny Ing. T. P. vyhrazal po§kodenej usmrtenim, ¢im u
nej vzbudil dovodnil obavu, av§ak z vypovede poSkodenej, ako aj z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu vyplyva, ze po tom ako obvineny kopol poskodent do pravého ¢lenka, nasledkom ¢oho spadla,
vyhrazal sa jej, ze ked’ neprestane revat’, na mieste ju dobije a usmrti. Vzhl'adom na prebichajuce spory,
prip. incidenty medzi obvinenym a poSkodenou, tato opravnene mala dovodntl obavu, Ze obvineny svoje
vyhrazky uskuto¢ni.

Oba sudy nizSieho stupfia postupovali spravne, ak vec nepostipili na prejednanie priestupku.
Ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch rie$i imyselné¢ naruSenie
obc¢ianskeho spolunazivania vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenym na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Obvineny sa vSak poSkodenej
vyhrazal usmrtenim, ktoré je jednou z foriem vyhrazania sa upravenou v skutkovej podstate trestného
¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januéra
2006.

V suvislosti so znaleckymi posudkami MUDr. S., na ktoré obvineni poukazuji, povazuje najvyssi sud za
potrebné uviest, Ze tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery
moze doplitat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci std len
potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud nepovazoval za potrebné objasnit’ d’alSie skutocnosti, nakol’ko vychadzal zo skutkového
zistenia ustaleného sudmi niz§icho stupiia, ktorym je v zmysle platnej judikatary viazany, preto na
predmetné znalecké posudky neprihliadol.



Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Dovolaci sud taktiez neprihliadol na namietky poSkodenej prezentované v jej vyjadreni, pretoze tieto
neboli predmetom dovolacieho konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenych nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych
Ing. T. P. aIng. B. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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