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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. N., byvajucej v Y., W. ¢. X, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kadnarova ¢. 83, 1CO:
47 232 765, proti zalovanej COLORLAK SK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta ¢. 37,
ICO: 36 254 487, zastipenej spoloénostou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ticha ¢. 45, ICO: 36 783 188, o nahrade nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide
Zvolen pod sp. zn. 13 C 6/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. februara 2020 sp. zn. 12 Co 334/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa Zalobou proti zalovanej domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ vyplatit’ Zzalobkyni
sumu 5.000 € a uhradit’ jej naklady v stvislosti s tymto stidnym konanim v lehote do troch dni od
datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Tato
jej bola spdsobena zalovanou ako jej zamestnavatelom v stvislosti s diskriminaénym konanim vo¢i jej
osobe, konkrétne v odmietnuti poskytovania spresnenych tidajov, ddkazov, Statistik, vykonov tykajucich
sa prace zalobkyne ako byvalej zamestnankyne potrebnych pre ucely Socidlnej poistovne na zistenie
percentualneho poskodenia zdravia po pracovnom uraze a za uvedenie nepresnych a nepravdivych
tdajov v prvotnej snimke profesiogramu. Zalovana tym uviedla Socidlnu poistoviiu do omylu pri
ur¢ovani percentudlnej miery poskodenia zdravia Zalobkyne.

2. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 26. marca 2018 ¢. k. 13 C 6/2017
- 2774 Zalobu zamietol (I.); rozhodol o trovach konania (II.).

2.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna. Mal za
to, Ze zo zaloby nevyplyva, aké pravo ustanovené osobitnymi zdkonmi malo byt konanim Zzalovanej
porusené; aky mal byt dovod diskriminacie; Zaloba neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné dévodne usudzovat, ze v stvislosti s konanim Zalovanej do§lo vo vztahu k Zalobkyni k poruseniu



zasady rovnakého zaobchadzania; Zalobkyna neuviedla, akym spdsobom bola znizena jej dostojnost’,
spoloCenskd vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie. Aby bolo mozné hovorit o poruSeni zisady
rovnakého zaobchadzania, musi existovat’ dovodny zaver o poruSeni zdkazu diskriminacie. Tento zakon
nie je vyjadreny len v antidiskriminacnom zékone, ale mozno ho najst aj v ustanoveniach inych
pravnych predpisov. Zakon sice nekladie na Zalobcu povinnost’ vecného odovodnenia Zaloby vo veci
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, avsak samotna Zaloba musi spiiat’ kvalitativnu podmienku
poruSenia tejto zasady prima facie. Uvedené vSak nezbavuje Zalobcu dokaznej povinnosti automaticky.
Ak ma zalobca objektivine moznost’ ziskat’ dokazné prostriedky za t¢elom preukézania svojich tvrdeni, je
v jeho zaujme, aby tieto dokazné prostriedky v Zalobe uviedol. Ak sa tak nestane, vystavuje sa tym,
okrem iného postupu sudu, ktory neaplikuje procesny institit preneseného dodkazného bremena
automaticky, ale aZz potom, ¢o dospeje k dovodnému zaveru, o moznom poruseni prava na rovnaké
zaobchadzanie. Ak std k takému z&veru nedospeje, vystavuje sa Zalobca riziku procesného nasledku
nesplnenia dokaznej povinnosti, ktorym je zamietnutie Zaloby. Ustanovenia zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej len
LyAntidiskriminaény zakon) upravuji poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania expressis verbis.
Napriek tomu je z tychto ustanoveni zrejmé, ze k poruSeniu uvedenej zasady dochadza pri diskriminacii
so zakonom vymedzenych dovodov. Vypocet diskriminaénych dévodov je relativne otvoreny, kedze
diskrimina¢ny dovod iného postavenia zahfiia aj situdcie, ktoré nie su vyslovne uvedené v enumeracii
tychto dovodov a predstavuje variabilny prvok v pripade situacii, ktoré zdkonodarca nepredvidal.
Demonstrativny vypocet antidiskriminaénych dévodov je zaroven prevenciou proti pripadnému
nadmernému mnozstvu novelizacii tychto ustanoveni. V kontexte situacii, ktoré mozno subsumovat’ pod
diskrimina¢ny dévod iného postavenia, by preto mal byt uplatiovany princip ,,ejusdem generis®, t. j. ide
o situdcie rovnakého, alebo podobného druhu, triedy alebo poévodu. Sud v pripade posudzovania
konkrétneho pripadu, v rdmci ktorého obet diskrimindcie namieta poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania z dovodu iného postavenia aplikuje induktivny myslienkovy proces. Pomocou spolo¢ného
posudzovania vyslovne uvedenych dévodov diskriminacie teda zistuje, ¢o tieto dovody spaja a vystihuje.
Ukelom opisaného myslienkového pochodu sudcu ma byt zistenie, ¢i nim posudzovany dovod iného
postavenia, ktory méze predstavovat’ novy dovod diskriminicie je mozné zahrnut pod konStrukciu
poruSenia zasady rovnakého zaobchaddzania z dévodu iného postavenia. Spor spocivajici v otazke
poruSenia dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania ma svoje mantinely v antidiskrimina¢nej
legislative, t. j. v hmotnom prave, ktorého sti¢asna podoba je vysledkom dlhodobého vyvoja a ustélenej
rozhodovacej prace najvysSich sudnych autorit, predovSetkym na nadnarodnej trovni. Slovenska
antidiskrimina¢nd legislativa poskytuje obetiam porusenia zasady rovnakého zaobchadzania extenzivnu
mieru ochrany. Jej reflexiou je demonStrativny vypocet antidiskriminacnych dévodov. To vSak
neznamend, ze pod antidiskriminaény dévod iného postavenia mozno subsumovat’ akékol'vek dovody. Je
zaujmom zakonodarcu, aby i§lo len o také pripady, ktoré su rovnako, alebo obdobne zavazné ako
dovody vyjadrené v zdkone expressis verbis. Predpokladom uspe$nosti uplatnenia narokov podla § 9
Antidiskrimina¢ného zakona je existencia protipravneho diskrimina¢ného konania, vzniknuta ujma tymto
konanim a pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou ujmou. Ak sa zamestnanec
domaha u zamestnavatela, aby mu poskytol nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ma zamestnanec v
civimom Kkonani procesnti povinnost tvrdenia a dokazni povinnost o tom, Ze bol konanim
zamestnavatela znevyhodneny v porovnani s inymi zamestnancami toho istého zamestnavatela.
Zalobkyha tieto skutoénosti v konani hodnovernym spdosobom nepreukazala, hlavne Ze by konanim
zamestnavatel'a bola znevyhodnena v porovnani s inymi zamestnancami toho istého zamestnavatela.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2020 sp. zn. 12
Co 334/2018 (¢. L 368) na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Zvolen z 26. marca
2018 ¢. k. 13 C 6/2017 - 274 nespojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 12 Co 334/2018 a pod sp. zn. 14 CoPr 6/2019 (I.); potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie (I1.); rozhodol o trovach odvolacieho konania (III.).

3.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne, s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). V suvislosti s



navrhom Zalobkyne na spojenie veci odvolaci sud kon§tatoval, Ze neboli naplnené podmienky v zmysle §
166 CSP (hospodarnost’ konania), t. j. v tomto pripade by takéto opatrenie bolo v rozpore so zaujmom
oboch stran na rozhodnuti sporu podla ¢lanku 17 zakladnych zasad CSP, pretoze by viedlo k oddialeniu
rozhodnutia o odvolani Zalobkyne. Co sa tyka podstaty prejednavanej veci, odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zalobkyna v Zalobe ani pocas konania nijak nevysvetlila v
porovnani s kym a z akého dovodu jej odlisného postavenia mala byt diskriminovana postupom
zalovanej, ktord jej podla jej ndzoru neposkytla informécie, resp. suc¢innost vo vztahu k uréeniu
percenta poklesu jej zarobkovej schopnosti v stivislosti s rozhodovanim Socialnej poistovne o jej naroku
na urazovu rentu. Zakladom kazdého civilného sporového konania (aj v pripade antidiskrimina¢ného
sporu) je to, ze sa za¢ina na zaklade zaloby, v ktorej musi zalujici i¢astnik vysvetlit' na zaklade akych
okolnosti si svoj narok uplatiiuje (§ 132 ods. 1 CSP). Zalobkyiia toto naplnila, jej Zaloba bola
prejednatelnou a tak odvolaci sud zdoraznil, ze zakladom skutkového vymedzenia flou uplatneného
naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy v ¢iastke 5.000 € bolo tvrdenie, Ze bola diskriminovana zo strany
zamestnavatela tym, Ze tento jej odmietol poskytovat’ spresnené udaje, dokazy, Statistiky a vSetky
podrobné podklady ako svojej byvalej zamestnankyni pre uéely Socialnej poistovne, aby bola zistena
percentualna miera poskodenia jej zdravia po pracovnom uraze; a tieZ v uvedeni nepresnych a
nepravdivych udajov v prvotnej snimke profesiogramu, ¢im podla nej mala Zalovana ako jej byvala
zamestnavatel’ka uviest' Socidlnu poistovitu do omylu pri urCovani percentualnej miery poskodenia jej
zdravia. Takéto bolo zékladné skutkové vymedzenie podanej zaloby, od ktorého Zalobkyiia odvodzovala
svoj narok na zaplatenie sumy 5.000 € a teda na toto mala zamerat’ svoju pozornost’ a tvrdit’ a preukazat’
(§ 311 CSP), ze s nou z urcittho dovodu Zalovana zaobchadzala inak ako s inou osobou v
porovnatelnom postaveni. Toto bolo podstatou sporu, pretoze podstatou porusenia zasady nerovnakého
zaobchadzania je zjednoduSene povedané poSkodzovanie, ¢i znevyhodiiovanie alebo obmedzovanie
jednotlivea ¢i skupiny oséb z dovodu ich urc¢itého odlisného postavenia. Preto nebolo pre rozhodnutie
sporu pravne relevantné, ¢i podla tvrdeni Zalobkyne jej boli znizené prémie, navySeny plan trzieb a
podobne. Ani podla nazoru odvolaciecho sudu Zalobkyna nezadefinovala a nevysvetlila, o bolo jej
odlisnym postavenim (aké jej vlastnost, ¢i charakteristika) v zmysle § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného
zakona, ktoré malo podla nej viest Zzalovani k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania
spocivajiceho v poskytovani nepravdivych podkladov Socidlnej poistovni. Zasada rovnakého
zaobchadzania znamena, ze porusit’ ju mozno len vtedy, ak sa s nickym zaobchadza inym sposobom z
ur¢itého zakonom kvalifikovaného dovodu (pohlavia, rasy). Na toto sud prvej in§tancie zameral spravne
svoju pozornost’ a spravne konStatoval, ze zalobkyna toto nepreukazala a ak zalobkymna pocas celého
konania ani neuviedla zdkonom uznany a vymedzeny dovod, pre ktory mala byt diskriminovana,
okresny sud sa nemusel zaoberat tzv. obratenym dokaznym bremenom (§ 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona). Uvedené neprichadzalo do uvahy, ked’ze nevznikla dévodna pochybnost’ o
tom, Ze by k nejakej diskriminacii zalobkyne doslo zo strany zalovanej. Odvolaci std sa plne stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo preukdzané, ze by svojim postupom zalovana ako
zamestnavatelka vo vzt'ahu k Zalobkyni a Socilnej poistovni, zalobkyiiu znevyhodnila, ¢i inak postihla v
porovnani s inou osobou.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, pripustnost’ ktorého odvodzuje z §
420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. 1. 390).

4.1. Za nespravny procesny postup oboch sudov nizSej inStancie, ktorym doSlo k poruseniu prava
zalobkyne na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi v tom, ze sa vo svojich
odovodneniach nevysporiadali s jej argumentaciou. Ma za to, ze so zalobkynou popisaného skutkového
stavu veci jasne vyplynulo, Ze za dovod diskrimindcie povazuje svoje zranenie (pracovny uraz), ktoré
bolo jedinou odliSnostou medzi flou a ostatnymi zamestnancami. Napriek tomu, Ze sa snazila aj po
pracovnom Uuraze zamestnavatelovi vyhoviet' a rozhodla sa lie¢it’ a podstapit’ operaciu az po skonceni
hlavnej sezdny, ako ju zamestnavatel’ prosil, dostala vypoved. V suvislosti s jej zranenim ale napriek
tomu sphila plan trzieb, ktory jej zamestnavatel’ ako jedinej zamestnankyni zvysil o 50 % a sucasne jej
boli znizené prémie o 40 %. Kolega, ktory nastipil po nej, nesphil plan ani len v jednom mesiaci za dva
roky nasledne. Zalobkyha ma za to, e oba stidy niz$ej in§tancie sa v odovodneni svojich rozhodnuti
obmedzili na konStatovanie, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nezaoberali sa vsak jej tvrdeniami



a nou osved¢enymi dokazmi, na zaklade ktorych bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ju zamestnavatel
diskriminoval kvoli jej pracovnému trazu. Oddvodnenia sudov preto povazuje za nepresvedCivé a
nedostatocné. Sudy taktiez vobec nevzali do tivahy a nevysporiadali sa s tym, ze ddkazna situdcia
zalobkyne zavisela od aktivity jej zamestnavatela, vac¢Sinu dokazov Zzalobkyni zamestnavatel’ nedodal a
preto ani nemohla uniest ddkazné bremeno. To je napokon aj dévodom konstrukcie obrateného
doékazného bremena, aby sa diskriminovany subjekt nedostal do dokaznej ntidze, ktoru zavini subjekt
diskriminujuci.

4.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi zalobkyna pri rieSeni pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ked
odvolaci sud usudil, ze zalobkyna nepreukazala kvalifikovany dévod diskriminacie, na zaklade toho
neuniesla dokazné bremeno a sudy sa uz z tohto dévodu nemuseli zaberat’ tzv. obratenym ddkaznym
bremenom. V suvislosti s tvrdenym odklonom Zalobkyna poukazuje na z&very dovolacieho sudu a
ustavného sudu v rozhodnutiach: uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) z 3. oktobra 2011 sp. zn. 5 Cdo 10/2011 (,,Zalobca musi tvrdit' a zdroveii aj predlozit’ také dokazy
- uniest dbokazné bremeno, z ktorych mozno doévodne ustdit, ze k porusSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do§lo. Nasledne sa presuva dokazné bremeno na zalovani stranu, ktora ma pravo
preukazovat’ svoje tvrdenia, Zze neporuSila zdsadu rovnakého zaobchddzania. Uvedenti postupnost’
prechodu dokazného bremena zo zalobcu na zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmt a nespornu);
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) z 1. decembra 2015 sp. zn. III. US
90/2015 (,,...dokazna situdcia v antidiskriminaénych sporoch je typicka tym, Ze poziadavka, aby zalujica
strana musela preukazat, Ze bola diskriminovana je z povahy veci vyli¢ena. Preto podla § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona postacuje oznamit’ konajuicemu sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania do$lo.*); ndlez ustavného sudu z 24.
januara 2019 sp. zn. IV. US 30/2019 (,,...Specifikom antidiskriminaénych sporov je tzv. obratené
dokazné bremeno v spore. V pripade antidiskriminaénych sporov v zmysle cit. ust. § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zakona plati, ze zalobca nemusi preukazovat’ kvalifikovany doévod diskriminacie, ale
postacuje, ak sudu ozndmi skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ¢o bolo pohnutkou
diskrimina¢ného konania.*).

4.3. Vzhl'adom na vyssie uvedené Zalobkyna navrhuje, aby najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie a aby zaviazal zalovani na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. K dovolaniu zalobkyne podala zalovana svoje vyjadrenie (¢. L 412), v ktorom uvadza, zZe toto
povazuje za nedévodné a nemajuce oporu v pravnych predpisoch, naopak rozsudok odvolacicho sudu
povazuje za vecne a formalne spravny.

6. Na vyjadrenie zalovanej reagovala zalobkyiia svojim vyjadrenim (¢. 1. 430), tato zotrvala na svojej
argumentacii vyplyvajucej z jej dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.



L.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doslo k zalobkytiou
namietanej procesnej vade.

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

11.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12. Zalobkyna v dovolani namieta, Ze rozhodnutie sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho
oddvodnenia. V tejto stuvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira najvyssieho stidu
(R 111/1998) zastavala nézor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost’
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

12.1. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.3. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP), s jeho odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie jeho spravnosti ho nalezite
dopnil (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade bol v§ak odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani. Rozhodnutia oboch stidov nizSej
inStancie dovolaci stid vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a nadvéznosti, pricom dospel k zaveru, ze
odvolaci std rozhodujici o opravnom prostriedku Zalobkyne sa dostatocne a preskumatelne vysporiadal
s jej pravne relevantnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
konkrétne na body 23. a nasl. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, v ktorych odvolaci sud
dostato¢nym a preskiimatelnym spdsobom oddvodnil, ¢o ho viedlo k zaveru o tom, ze zalobkyna v
konani nezadefinovala a nevysvetlila okolnosti vyplyvajice z § 2 ods. 1 Antidiskriminacného zakona,
ktoré mali podla jej ndzoru viest' zalovanu k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva.

II.

14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Za pravnu otazku zasadného vyznamu zalobkyia oznacila pravne posudenie odvolacieho sudu, ktory
usudil, Ze Zalobkyna nepreukazala kvalifikovany doévod diskriminacie, na zaklade toho neuniesla dokazné
bremeno a sudy sa uz z tohto dovodu nemuseli zaoberat’ tzv. obratenym doékaznym bremenom.

16.1. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vo vztahu k predmetnej dovolacej namietke v nadvaznosti
na rozhodovaciu prax sudov, na ktortl v rdmci svojej argumentacie zalobkyna poukazuje vyplyva, ze
zalobkyna nesthlasi s vyhodnotenim dokazov zo strany stidov niz§ich inStancii, so zavermi ku ktorym
na zaklade vykonanych doékazov dospeli. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore Zalobkyia predovSetkym s fiou
predlozenymi dokazmi a oznaCenim skuto¢nosti (skutkové vymedzenie Zaloby) nepreukazala, Ze by s
flou zalovana mala zaobchadzat’ inak ako s inou osobou v porovnatelnom postaveni. Vzhl'adom na to, ze
nebola splnend tato podmienka, tvrdenia Zalobkyne o znizeni jej prémii, navySeného planu trzieb a
podobne, nebolo pre rozhodnutie sporu pravne relevantné. Zalobkyia teda v konani pred sudom prvej
in§tancie ako aj v odvolacom konani neSpecifikovala, aké bolo jej odli§né postavenie, vlastnost,
charakteristika v zmysle § 2 ods. 1 Antidiskriminaéného zdkona. Z tohto ddévodu preto ani nedoslo k
Specifickému prenosu dokazného bremena na zalovanu, tzv. ,,obratené¢ dokazné bremeno v spore™ v
zmysle § 11 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zakona. Aj v pripade tohto ustanovenia totiz plati, Ze dokazné



bremeno netaZi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné
bremeno ohladne skuto¢nosti, z ktorych mozZno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej
diskriminécii, respektive zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit’ a zaroven usudit, ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Sucasne musi tvrdit, Ze pohnitkou diskrimina¢ného
konania je jeho rasa, ¢i etnickd prisluSnost’ (povod). AZ nasledne sa prestiva dokazné bremeno na
zalovani stranu, ktorA ma pravo preukazovat’ svoje tvrdenia, ze neporuSila zasadu rovnakého
zaobchadzania. Napokon uvedené navySe vyplyva aj zo zaverov uznesenia najvyssieho sudu z 3. oktobra
2011 sp. zn. 5 Cdo 10/2011, na ktoré prave zalobkyna poukazala v rdmci svojich tvrdeni vo vztahu k
tomuto dovolaciemu doévodu. Zalobkyfia v dovolani viak nadalej zotrvava na tom, e v konani jasne
preukazala, ze sa voci jej osobe uplatiiovalo zo strany Zalovanej rozdielne zaobchadzanie na zaklade jej
zdravotného stavu, ktory u nej nastal po pracovnom uraze, priCom zalovana podla jej néazoru
nepredlozila v konani ani jeden relevantny dokaz, ktory by jej tvrdenia vyvratil. Tato dovolacia
argumentacia zalobkyne vsSak vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia zalobkyne tykajuca sa § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je nedostato¢na a fiou uvaddzané dovolacie dovody nie su v podanom dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP.

I1I.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

19. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi std dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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