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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. W. M., narodené¢ho XX. T. XXXX, G., K X,
zastipeného Jurek, advokétska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Parickova 15, ICO: 47 253 983, proti
zalovanej Stredna Sportova Skola, Tren¢in, Kozusnicka 71/2, ICO: 00 515 159, zastupenej advokatmi
JUDr. Martin Bartko a JUDr. Silvia Bartkova, Tren¢in, Piaristickd 6667, o urenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. NM-10Cpr/2/2021 a
o dovolani Zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine z 28. novembra 2023 sp. zn.
6CoPr/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanej nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoinstané¢ny sud*)
vo veci o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru vypovedou rozhodol medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 10Cpr/2/2021 - 239 zo 04. augusta 2022 tak, ze ur€il, Ze pracovny pomer medzi
zalobcom a zalovanou, zaloZeny pracovnou zmluvou z 26. augusta 1985, skon¢eny vypovedou podla §
63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej ako ,,Zakonnik prace®) z 26. augusta
1985 (spravne ma byt z 02. septembra 2020) doruc¢enou 03. septembra 2020, bol skonCeny neplatne a
medzi sporovymi stranami pracovny pomer nad’alej trva. Sud prvej in§tancie vec rozhodol aplikaciou
ustanoveni § 214 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), § 43 ods. 1,
§ 59 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 pism. a) ab), § 77 a ¢lanku 2 Zakonnika prace a prilohy
¢. 1 dodatku €. 2 Statneho vzdeldvacieho programu. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v roku
1985 bola medzi zalobcom a Zalovanou riadne uzatvorena pracovna zmluva na dobu neurciti na poziciu
trénera atletiky. Nebolo sporné, Ze pracovna pozicia zalobcu bola organizanou zmenou zruSena 19.
augusta 2020 a zalobca 02. septembra 2020 odmietol ponuku zalovanej inej vhodnej prace na pozicii
odbornika IT, trénera cyklistiky, trénera futbalu, miesto vychovéavatela, miesto vediiceho ekonomickych
¢innosti, udrzbara elektrikara, pracu s pocitacom a evidencie doslej posty, miesto kuchara a Skolského
psychologa. Z hladiska posudzovania organizacnej zmeny sud nie je opravneny posudzovat’ jej platnost,



ked’ze tato nie je pravnym ukonom, avS8ak skuma kto ju robi, kedy, ¢i je dostatoéne urcita, ¢i sleduje
ucel, pre ktory bola prijata a ¢i je splnend pri¢inna suvislost’ medzi organizaénou zmenou a nasledkami
tejto zmeny, ktorymi je prepuStanie zamestnancov. Podl'a sudu prvej in§tancie z dokazovania vyplynulo,
7e u zalovanej mali na zac¢iatku Skolského roka 2020/2021 p6sobit’ minimalne traja tréneri atletiky, aj s
poukazom na Statny vzdelavaci program. Bolo na Zalovanej akym spdsobom zabezpeci pritomnost’
trénerov, ¢o Zalovana dlhodobo zabezpecovala formou pracovnych pomerov, ¢o bol aj pripad Zalobcu
posobiaceho na pozicii trénera atletiky u Zalovanej po dobu 35 rokov. Pokial’ Zalovana prijala organiza¢nu
zmenu za UCelom Setrenia finanénych prostriedkov tym spdsobom, Ze donttila Zalobcu jeho pracu
doteraz vykondvanu v pracovnom pomere d’alej vykonavat' formou zivnosti, jednd sa o nezakonny
postup v hrubom nepomere medzi pravami zamestnanca a zamestnavatela. Dokazovanim bolo
preukazané, ze u Zalovanej bol dostatocny pocet ziakov, ktorych mal Zalobca trénovat’ a preto nebolo
mozné uzavriet', zZe by sa Zalobca z dévodu absencie prace stal nadbytocnym. O uvedenom podla stidu
prvej inStancie svedcala aj vypoved’ svedka W.. L. Z. B.., ktory prevzal ziakov po Zalobcovi a k comu si
musel vybavit' Zivnost. Konanie zalovanej, kedy tato s cielom usetrit’ finan¢né prostriedky transformuje
prevadzkového pracovnika na zivnostnika, priCom praca zostala totozna, je rozporné s ¢lankom 2
Zakonnika prace. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu predpokladu vypovedného dévodu ¢im je vypoved Zzalovanej danad zalobcovi v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z ddvodu rozporu s dobrymi mravmi neplatna.
Rozhodnutie Zalovanej o organizaénych zmenach bolo nesporné, avSak nebola naplnend podmienka
nadbyto¢nosti zamestnanca, ked’Zze nebol zabezpeceny dostatoény pocet trénerov, ¢im nebola naplnena
ani pri¢inna stvislost medzi vykonanymi organizaénymi zmenami a nadbytoCnostou. Sud prvej
inStancie preto v stulade s § 214 CSP navrhu sCasti vyhovel formou medzitymneho rozsudku a po
pravoplatnosti veci sa sud bude zaoberat mzdovymi narokmi Zalobcu. Zalovana poukéazala na
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 15CoP1/5/2014 z 12. novembra 2014 a tvrdila, Ze
vykonanie uréitych prac zamestnavatelovi len osobami v pracovnom pomere ziadny pravny predpis
neuklada, pricom zvolenie takého spésobu vykonavania prac, ktory je z hladiska uSetrenia finanénych
prostriedkov pre zamestnavatela vyhodnejsi, je znakom dobrého hospodara. Sud prvej inStancie vSak
konstatoval, Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax, pricom sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal najméd z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/171/2018 z 27. juna 2019, sp. zn. 7Cdo/66/2017 z 12. decembra 2018 a sp. zn.
7Cdo/130/2020 z 29. septembra 2021. Sud prvej in$tancie uviedol, Ze pokial’ zamestnavatel’ uvazoval o
transformécii svojich zamestnancov na Zivnostnikov, bolo potrebné toto uskutocnit’ vzijomnym
dialogom so zamestnancami a nastaveni tychto pravidiel do budicnosti s novymi osobami. Kedze
skutkovy stav povazoval sud prvej inStancie za dostatocne zisteni, nepristipil k vysluchom svedkov p.
B, p. K, p. K, p. G, p. Z., vysluchu ziakov a neoboznamil sa s dotaznikom o $pecializaciach trénerov.
O naroku na nahradu trov konania rozhodne stid prvej in§tancie v kone¢nom rozhodnuti.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. novembra 2023 sp. zn.
6CoPr/10/2022 na odvolanie Zalovanej napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z
tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého medzitymneho rozhodnutia a v celom
rozsahu na ne poukézal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci stid
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zalovana 02. jula 2020 poziadala Trenciansky
samospravny kraj o zmenu v organizacnej Strukture Skoly tak, Zze v individualnych Sportoch ziadala o
jedno celé miesto Skolského trénera na pracovny uvdzok, pricom dalSie pozicie trénerov v
individualnych Sportoch mali byt obsadené formou Sportového odbornika. V konani nebolo sporné,
kedy Zalovand sama uviedla, Ze ponukla zalobcovi pred doruc¢enim vypovede aj moznost’ vykonavat
¢innost” §portového odbornika pre atletiku ako szCo, ¢o Zalobca odmietol. V konani zaroven nebolo
preukazané, ze by sa vykon prav a povinnosti ¢innosti $portového odbornika podla § 6 zakona ¢.



440/2015 Z. z. o $porte odliSoval od vykonu prav a povinnosti trénera atletiky na zaklade pracovného
pomeru. Svedkyna - riaditelka Zalovanej B.. B.. R. B. L. B.. W. v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze
posobenie formou Sportového odbornika by sa liilo po¢tom hodin (ten by bol nizsi), nemal by narok na
dovolenku ani na prispevok na stravovanie, avSak vo vztahu k naplni prace nebol uvadzany ziadny
rozdiel a tento nevyplynul ani z prace vykonavanej formou, akou ju vykonava W.. L. Z. B.. Vykon prav
a povinnosti $portového odbornika sice nie je zivnostou podla § 3 pism. d) zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani, av§ak podla zédkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte mdze byt vykonavana ako
podnikanie alebo aj v pracovnopravnom vztahu, ¢i bez pracovnej zmluvy. Pokial' preto sud prvej
inStancie, ako aj svedkovia oznaCovali tuto Cinnost’ ako zivnost, neSlo o nespravne pravne posudenie
veci, ¢o zaroven pre posudenie konania zalovanej prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene ako
rozporného s dobrymi mravmi ani nebolo podstatné. Aj ¢innost’ §portového odbornika tak moéze mat’
prvky zavislej prace. Zavaznym dosledkom transformacie pracovného pomeru na vykon ¢innosti
Sportového odbornika je, ze pracovnikom nevznikaji také vyhody, ktoré Zakonnik prace spaja s
pracovnopravnym vztahom a nepatria im ani vyhody zaru¢ené zdkonom o dani z prijmov. Odvolaci sud
uviedol, Ze preto aj konanie Zalovanej spoc¢ivajuce v zmene pracovného pomeru jej zamestnanca na tto
formu vykonu ¢innosti §portového odbornika, ktora je zaroven obsahom vykonavanych ¢innosti totozna
s tym, aku pracu vykonaval zamestnanec v pracovnom pomere, sa prie¢i dobrym mravom v zmysle ¢l
2 Zakonnika prace, ako podla nazoru odvolacieho sudu spravne uviedol aj sud prvej inStancie, pricom
toto nemozno ospravedlnit’ ani tym, ze takymto spdsobom ma dojst k efektivnemu vyuzivaniu
normativu na ziaka a predpokladanému usetreniu finan¢nych zdrojov a to prave na tkor zamestnanca.
Odvolaci sud dalej poukazal na vysluch svedka W.. L. Z. B.., z ktorého vyplynulo, ze svedok v
septembri 2020 dostal ponuku s tym, Ze ak chce u zalovanej trénovat’, tak musi si otvorit’ Zivnost’, na ¢o
svedok pristiupil a prevzal pracu po zalobcovi. Uvedené taktiez svedCalo tomu, ze medzi pracou
vykonavanou formou pracovného pomeru a formou Sportového odbornika nebol ziaden rozdiel
Odvolaci sud dalej poukézal na to, Ze Zalovana v minulosti zabezpeCovala trénera atletiky vylucne
formou pracovného pomeru (zalobca pre Zalovanu pracoval 35 rokov). V konani bolo preukazané, ze v
danom case uskuto¢nenia organiza¢nej zmeny bola u Zalovanej potreba troch trénerov atletiky, ktort
vykonavali p. N., p. B. a zalobca, po ktorom prevzal pracu formou Sportového odbornika W.. L. Z.,
ked’ze jeho praca bola obsahovo totoznd s pracovnym pomerom trénera atletiky. Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze bolo nesporné, Ze poCty ziakov boli v rozpore s normativom S$tatneho vzdelavaciemu
programu pre stredni $portovu $kolu, ked’Ze toto Zalovana nepopierala. Namietku Zalovanej ohl'adom
skuto¢nosti, ¢i vyplynul z dokazovania zaver, Ze bol organizatnou zmenou poruSeny normativ
Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky, vyhodnotil odvolaci stid za nedovodnu.

2.1 Odvolaci std dospel k zaveru, ze skutocny zamer Zalovanej, ktory sledovala prijatim rozhodnutia o
organizacnej zmene ¢. 1/2020 dna 19. augusta 2020, preto podla vykonaného dokazovania
nekore§pondoval s deklarovanymi cielmi. Je zrejmé, Ze zalovana ciele organizatného opatrenia iba
predstierala, ked’ jej zd&merom bolo na ukor zamestnancov preniest’ niektoré naklady s tym, Ze ak
zamestnanec na takuto formu vykonavania rovnakej ¢innosti nepristupi, bude mu dana vypoved z
doévodu nadbyto¢nosti. Z tohto dovodu nebola dana ani pricinna suvislost’ medzi organizacnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou Zalobcu, ked’ potreba zabezpecovat’ trénovanie Ziakov zostavajiicim poétom trénerov aj
v zmysle vy$§ie uvedeného normativu Ministerstva §kolstva existovala nad’alej, pri€¢om Zalobca mohol aj
nad’alej vykonavat’ rovnakt ¢innost’ pre zalovanu, avSak formou Sportového odbornika zjavne v menej
vyhodnom postaveni ako mal dovtedy, ked’ pracu vykonaval na zaklade pracovného pomeru. Uvedené
bolo preukazané svedeckymi vypoved’ami a listinnymi dokazmi.

2.2 Zalovana namietla poloZenie otazky svedkyni riaditel’ky Zalovanej p. B. L. na pojednavani konanom
01. janudra 2022. Odvolaci stid k danej namietke uviedol, Ze vyjadrenie riaditelky Zalovanej p. B. L.
ohl'adom skuto¢nosti, Ze podstatou organizacnej zmeny bolo, aby v buducnosti mohli zamestnavat’
SZCO trénerov nemalo samo osebe vplyv na zivery vyvodené sudom prvej instancie. Namietka
zalovanej, Ze dand otazka bola poloZzena kapcidézne a sugestivne, nevyhodnotil odvolaci sud za
navadzajiice svedka na odpoved s tym, Ze sud prvej inStancie si otdazkou iba objasnil a upresnil
skuto¢nosti vyplyvajuce z predchadzajucej vypovede tohto svedka, k comu vysluch svedka smeroval
sucasne s tym, ze Zalovana poloZenie otazky na predmetnom sudnom pojednavani nenamietala. Zaroven



aj v pripade nevzatia danej odpovede svedkyne do Gvahy povazoval odvolaci sud fiktivnost’ organiza¢nej
zmeny zalovanej za dostato¢ne preukazané d’alSim dokazovanim.

2.3 Odvolaci sud vyjadril suhlas s nazorom zalovanej, ze stid neméze preskimavat’ platnost’ rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene z hl'adiska jeho platnosti ako pravny tkon. Sud prvej inStancie
v§ak v tomto smere podla nazoru odvolacicho sidu spravne vysvetlil rozsah stidneho prieskumu vo
vztahu k rozhodnutiu o organizacnej zmene v bode 31. odévodnenia svojho rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré zavery v tejto stvislosti aj poukézal so zdéraznenim,
ze sud prvej inStancie predovSetkym dosledne skumal a posudzoval vSetky skutkové okolnosti
predchadzajice skonceniu pracovného pomeru a vedice k nadbyto¢nosti zamestnanca, na zaklade
ktorych bola konstatovana neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, nie neplatnost’ organiza¢nej
zmeny. Sud prvej inStancie preto skumal aj normativy vyplyvajuice z Dodatku ¢. 2 k Statnemu
vzdelavaciemu programu pre strednu Sportovu Skolu skupina odborov vzdelavania 74 telesna kultara a
Sport, schvaleny Ministerstvom S$kolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2018, pri¢om neskumal sulad rozhodnutia o organizacnej zmene s tymto §tatnym vzdelavacim
programom, ako namietala Zalovana, na zaklade ¢oho nebolo potrebné sa zaoberat' ani zavdznostou
tohto dokumentu.

2.4 Odvolaci sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovanej ohladom nepreskumatelnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked'ze preskimanim veci zistil, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol
nalezite odovodneny v zmysle § 220 ods. 2 CSP a obsahuje vSetky vyzadované nalezitosti. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o fiktivnosti organizacnej zmeny zalovanej, ktorou chcela
zalovana zastriet’ svoje skuto¢né umysly rozporné s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho je vypoved dana
zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neplatnd a pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej
trva nad’alej. Pokial’ teda bol vysloveny zaver o neplatnosti vypovede, nebolo podl'a ndzoru odvolacicho
sudu potrebné zaoberat' sa d’al§$imi namietkami stran sporu, ktoré nemali vplyv na postdenie vecnej
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie. K nahrade trov konania odvolaci stid uviedol, Ze o nich
rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatelka povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za arbitrarne a nespravne, kedy jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces, ¢o vidi dovolatelka v nedostatku riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia
rozhodnutia, kedy sucasne poukazala na jeho zmito¢nost, nepresvedCivost nepreskimatelnost’ a
vnutorni rozpornost rozhodnutia odvolacicho stdu. Dovolatelka za prejav nepreskimatelnosti
rozhodnutia povazuje skuto¢nost, Ze odvolaci std len prevzal argumenty sudu prvej inStancie a na
podstatné namietky zalovanej nereagoval.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovana v podanom dovolani kriticky vnima
rozhodnutie stdu prvej inStancie, opakovane vymedzuje teoretickopravne otidzky, najmd v oblasti
riadneho od6vodnenia rozhodnutia, pricom z obsahu dovolania nevyplyva, preco sa domnieva, ze
oddvodnenie rozhodnutia je nedostatocné. Samotné rozhodnutie ako ani obsah spisu v niCom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostatoéne neoddévodnil.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spiiia naleZitosti riadneho odévodnenia
v zmysle § 393 ods. 2 CSP a zaroveil zdoraznil, Ze dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, na zaklade coho zalobca navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ alebo alternativne ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietala
predovSetkym nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu spoéivajice v
skuto¢nosti, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa nezaoberali namietkou Zalovanej, Ze sud nie je
opravneny preskumavat, ¢i rozhodnutie Zzalovanej o organizatnej zmene je alebo nie je v sulade s
dodatkom ¢. 2 Statneho vzdelavacieho programu z 30. novembra 2018. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze
sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nespecifikoval o aky Statny vzdelavaci program sa malo jednat’
¢o povazuje za neurcité a rovnako tak namietla zistenie, Ze by u zalovanej boli potrebni traja tréneri
atletiky vzhl'adom na pocet Ziakov. Dovolatelka d’alej namietla, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s
otazkou zavéznosti Statneho vzdelavacieho programu. Za neurcité a nepreskumatelné dovolatel’ka taktiez
oznacila rozhodnutie stidu prvej inStancie v ¢asti konStatovania, ze bol na Skole dostatocny pocet zZiakov,
ktorych mal Zalobca trénovat, comu sa nevenoval ani odvolaci sud. Za nespravne skutkové zistenie, na
ktoré nadviazalo nespravne pravne posudenie dovolatelka povazuje d’alej zaver, Ze praca W.. Z. bola
praca zivnostnika, kde zalovana poukazala na to, ze s W.. Z. bola uzatvorend zmluva o vykonévani prace
$portového odbornika, na ziklade Goho Zalovana Setri finanéné prostriedky. Dalej dovolatelka opitovne
namietla kapcidoznu a sugestivnu otazku polozen na sidnom pojednavani konanom 01. februara 2022 s
tym, Ze vyjadrila nesthlas s tvrdenim, ze otdzku mala moZnost namietnut’ priamo na sudnom
pojednavani. Dovolatelka ma za to, e predmetna otdzka viedla sud k zaveru o dovodnosti Zaloby. Dalej
za nepreskumatelné povazuje dovolatelka zavery stidu o tom, ze pre pocet ziakov nebol zabezpeCeny
dostato¢ny pocet trénerov, ¢o malo vplyv na postdenie nadbyto¢nosti zalobcu a kde ma dovolatel’ka za
to, ze skutkové zavery nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci
sud sa taktiez nevyjadril k jej argumentom, preCo sudom prvej inStancie oznaCené rozhodnutia
Najvyssieho sudu nie je mozné aplikovat’ na dany pripad.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej indtancie spiia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatocne
odovodnené. Odobvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
suhrnne ich zrozumitelnost” aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v flom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zdklade dospel, st prijatelné pre
pravnickl aj laicka verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zéklade c¢oho
dospel k zaveru o ddvodnosti podanej zaloby a to v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s
ktorym vzhl'adom na potvrdzujuci vyrok tvori rozhodnutie odvolacicho sudu jeden celok.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,uustava™) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05, 1I. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva néazor, Ze nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu
namietku bola dand sidom podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

16. Dovolaci sud uvodom zddraziuje, Ze za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud v nadvdznosti na dovolatel’kou namietané nespravne pravne posudenie veci naviazané
na podla jej nazoru nespravne skutkové zistenia (tykajice sa vyhodnotenia, ¢i je pracovna ¢innost’” W.L..
Z. pracou zivnostnika), uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pradvnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli nie je tato namietka pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). V tomto kontexte hodno zdéraznit, Ze pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklad4 skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu
(pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postdenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Dovolaci sid na
dovazok zdoraziuje, Ze nemozno pripustit, aby pojem porusenia prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP mal byt’ interpretovany a uplatilovany tak extenzivne, Ze by zahriial aj posudzovanie,
¢i je mozné ¢innost’ Sportového odbornika povazovat' za Zivnost alebo nie, pretoze by sa dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP zamerané na odstrafiovanie vad zméato¢nosti bez nalezitého zdkonného zakladu
stalo dovolanim podla § 421 CSP, ktorého cielom je néprava nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim stidom. Popisany koncept nezodpoveda voli zdkonodarcu vyjadrenej v systematike pravnej
upravy dovolania, ako aj v podstate taxativne vymenovanych dévodov pripustnosti dovolania a
dovolacich dovodov.

18. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka opakovane namietala zistené skutkové okolnosti,
resp. rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim, k ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze zésada
volného hodnotenia dokazov zakotvend v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z



ustavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 uGstavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tivahou sudu vSak
neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat’ zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologickl zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov st st¢astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
pod.

18.1 V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom (dovolaci stid je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud), ale kontrola postupu sudov oboch niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP, dovolaci sad vSak
pochybenia na strane odvolacieho sudu a stdu prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu, ktoré by
odovodnili pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezistil (vid bod 14. oddévodnenia tohto
rozhodnutia).

19. K namietke dovolatel’ky, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci stid sa nezaoberali namietkou
zalovanej, ze sud nie je opravneny preskimavat’, ¢i rozhodnutie Zalovanej o organiza¢nej zmene je alebo
nie je v sulade s dodatkom ¢. 2 Statneho vzdelavacieho programu z 30. novembra 2018, kde zaroven
sud prvej inStancie neSpecifikoval konkrétne o ktory Statny vzdelavaci program ide, dovolaci sud
predovsetkym poukazuje na bod 17. a 18. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, kde tento
jednozna¢ne vyjadril suhlas s tvrdenim Zzalovanej, Ze std nie je opravneny preskiimavat’ platnost’
rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene a sucasne jednoznacne vysvetlil, z akého hladiska sa
zaoberal dodatkom ¢. 2 $tatneho vzdeldvacieho programu, z ktorého je zrejmé, Ze nebol preskiimavany
stulad rozhodnutia o organizacnej zmene s danym dodatkom. K namietke, Ze sud prvej inStancie
nespecifikoval o ktory Statny vzdelavaci program sa jedna dovolaci sud poukazuje priamo na bod 1
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, kde tento konkrétne uviedol Statny vzdelavaci program
pre strednti Sportovu Skolu skupina odborov vzdeldvania 74 telesnd kultara a Sport, schvéleny
Ministerstvom $kolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 30. novembra 2018, t. j. v
obsahovej stslednosti oddévodnenia rozhodnutia je nésledne jednoznac¢né, resp. nepochybné, o ktory
Statny vzdelavaci program sa jedna, na zaklade ¢oho nemoZno konstatovat nepreskimatelnost’
rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

20. K zvySnym namietkam zalovanej, na ktoré naviazala nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu a sudu prvej inStancie a ktorymi konkrétne namietla zistenie, Ze by u Zalovanej boli potrebni traja
tréneri atletiky vzhl'adom na pocet ziakov, namietla, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou
zavaznosti Statneho vzdelavacieho programu, namietla konstatovanie, Ze bol na $kole dostato¢ny pocet
ziakov, ktorych mal Zalobca trénovat’, namietla kapciéznu a sugestivnu otazku polozenii na stidnom
pojednavani konanom O01. februdra 2022, namietla zavery sudu o tom, Ze pre pocet ziakov nebol
zabezpeceny dostatocny pocet trénerov a k namietke, kde poukézala na zavery Krajského sudu v
Presove uvadzané v rozsudku sp. zn. 15CoPr/5/2014 z 12. novembra 2014 dovolaci sud komplexne
uvadza, ze odvolaci sud v nadvaznosti na rozhodnutie sudu prvej inStancie dostatoénym spésobom, ako
v rozsahu, tak v kvalite, popisal skutkové okolnosti, z ktorych pri posudzovani veci vychadzal, vysvetlil
zavery, ku ktorym dospel a ktoré viedli k rozhodnutiu, ktorym potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej
inStancie. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, preco dospel k zaveru o fiktivnosti organiza¢nej
zmeny Zalovanej odporujicej dobrym mravom, na zaklade ¢oho nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
nadbyto¢nosti zalobcu. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na zavery tykajice sa totozného obsahu
pracovnej ¢innosti zalobcu pred vypoved’ou z doévodu nadbytoCnosti a W.. Z. v pozicii Sportového
odbornika, ktory prevzal pracu po zalobcovi (bod 11. az 16. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu), ¢o bolo zasadnym zistenim majicim vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V kontexte namietok



zalovanej, ktoré podla jej tvrdenia maju mat’ za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu, dovolaci sud opitovne poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 23.
jina 2004, sp. zn. II1. US 209/04, v zmysle ktorych vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Dovolaci stid nedospel k zaveru o
podstatnom vyzname namietok Zalovanej na rozhodnutie vo veci samej, kedy potreba osoby na
vykonavanie ¢innosti trénera atletiky po vypovedi danej z dévodu nadbyto€nosti zalobcovi bola priamo
preukdzand skuto¢nostou, ze predmetni Cinnost’ formou Sportového odbornika prevzal W.. Z..
Namietana kapcidézna a sugestivna otazka bola taktiez dostato¢ne vysvetlena odvolacim stidom (bod 16.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu) a ktorda sama o sebe nemala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.

21. Dovolaci sud zaverom poukazuje na skutoCnost, ze organizacna zmena zamestnavatela, kedy
ucelom organizacnej zmeny je Setrenie finanénych prostriedkov na tikor zamestnancov (nevznikajo im
také vyhody, ktoré Zakonnik prace spaja s pracovnopravnym vztahom a nepatria im ani vyhody
zarucené zakonom o dani z prijmov) a to formou transformacie pracovnych vztahov zamestnancov na
zivnosti sposobom, kedy zamestnanec, ktory s pozadovanou transforméciou nesthlasi, bude prepusteny
vypoved'ou, je fiktivnou organizaCnou zmenou zastierajiicou skuto¢né umysly zamestnavatel'a rozporné
s dobrymi mravmi. Uvedené je konanim v si¢asnosti oznacovanym ako ,,Svarcsystém®.

21.1 Dobré mravy su v pracovnopravnych vzt'ahoch chapané ako zakladné etické a moralne principy,
ktoré ovplyviluju konanie zmluvnych stran. Ak zamestnavatel’ u¢elovo ukoncil pracovny pomer, aby sa
vyhol povinnostiam vyplyvajicim z pracovné¢ho prava (napr. plateniu odvodov, zodpovednosti za
zamestnanca a pod.) a nahradil pracovny vztah vztahom obchodnopravnym alebo Zivnostenskym, je
takéto konanie povazované za neetické alebo v rozpore s dobrymi mravmi, najmi ak bolo primarne
motivované obchadzanim zakonnych povinnosti. Ak zamestnanec bol nlteny zmenit' svoj status na
zivnostnika a pokraCovat’ v ¢innosti, ktord sa charakterom podobalo zavislej praci, méze to znamenat’,
ze zamestnavatel zneuzil svoje postavenie a narusil rovnovdhu v pravach a povinnostiach voci
zamestnancovi. Takéto spravanie je kvalifikované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V ramci
organizacnych zmien moéze zamestnavatel’ pristupit k ukonceniu pracovného pomeru, ak st splnené
podmienky Zakonnika prace. Av§ak ich uc¢elovost’ (napr. vyhnutie sa povinnostiam vo¢i zamestnancovi)
je posudzovana ako t€elové obchadzanie zakona.

22. Po preskumani celého spisu v nadvéznosti na dovolacie namietky dovolaci siid teda nezistil, Ze by v
prejednavanej veci iSlo o taky extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktory by bol dévodom pripustnosti dovolania Zalovanej. Je potrebné prisved¢it’ zdkladnej argumentacii
dovolatel’ky, ze pravo na ur€itt kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, v
preskimavanej veci av§ak o taky pripad nejde.

23. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a zalovana neopodstatnene namieta vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu.

24. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

v

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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