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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E.. I. S. H., narodenej X. Z. XXXX, E., B. I. E.
XX, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, Kogice, Nerudova 6, proti Zalovanému D. S.,
narodeného XX. D. XXXX, E., F. Z. XXXX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Maridnom Havrilom,
Michalovce, Namestie slobody 13, v konani o zékaze styku otca s maloletou I. S., narodenou XX. E.
XXXX, bytom u matky, vedenom na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 24CoP/89/2024, o nesuhlase
s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PresSove s postipenim sporu Krajskym stdom KoSicejeneddvodny.

Na prejednanie sporu je prislusny Krajsky sud v Presove.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o pristusnosti, z dévodu nestihlasu s postipenim veci Krajskym sudom KoSice podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Krajskému sudu v
Kosiciach ako sudu odvolaciemu bola predlozena Okresnym sudom Michalovce vec s opravnym
prostriedkom, ktory podala Zalobkyiia voc¢i rozsudku zo diia 24. februara 2023 ¢.k. 7C/59/2021-283 za
ucelom rozhodnutia o odvolani.

1.1 Uviedol, Ze spor mu bol postipeny Krajskym stidom KoSice, ako stdu funkéne prislusnému,
nespravne, nakol’ko predmetom konania je ochrana osobnosti - zakaz priblizenia sa k maloletej. Vec sa
sice tyka maloletého diet’at’a, ale uplatnené pravo nevyplyva z civilnych sporovych predpisov. Nejde o
konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej casti zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Prislusnym odvolacim stdom je
tak Krajsky sud v KoSiciach.

2. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec postipend, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie



o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

3. Podla § 3 ods. 5 pism. ¢) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v KoSiciach je prislusny Krajsky sud v PreSove.

4. Podla § 25 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloleté¢ho diet'ata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk malolet¢ho dietata s rodicom, ak nie je mozné
zabezpecit' zaujem maloletého diet'ata obmedzenim styku maloletého diet'ata s rodi¢om.

5. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo€ne nadriadeny Krajskému sudu v PreSove a Krajskému stdu v
Kosiciach, v zmysle § 6 ods. 2 CMP funkcéne prislusny na rozhodnutie o prisluSnosti, posudil
dovodnost’ nestihlasu s postupenim a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v PreSove s
postupenim veci nie je dovodny.

6. V zmysle § 111 pism. d) CMP v konani o veciach starostlivosti sidu o maloletych, sud rozhoduje o
styku s maloletym. Tieto konania (v zmysle § 111 CMP) st upravené v druhej Casti tretej hlavy CMP.
Na konanie o odvolani pri rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej
Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v KoSiciach je
Krajsky sud v Presove. Z obsahu spisu vyplyva, Ze formalne je Zaloba oznacena ako ochrana osobnosti -
zakaz priblizenia sa k maloletej, ale de facto z nej vyplyva, ako aj z konania na stide prvej intancie, Ze
sud rozhoduje o prave styku s maloletou, resp. o zékaze tohto styku. Zalobkyia (matka maloletej) sa
zalobou dna 16. augusta 2021 domahala, aby sud Zalovanému (otcovi maloletej) zakazal priblizit’ sa k
maloletej dcére na vzdialenost’ menej ako 50 metrov, priblizit sa k miestu trvalého bydliska maloletej
dcéry na ulici B. 1. E. XXXX/XX, zakazal a aby sa zdrziaval v blizkom okoli domu a na prilahlych
chodnikoch pri dome, d’alej aby sa nepriblizoval k brane W.. S. X, E. na menej ako 50 metrov, d’alej aby
sa nepriblizoval k S. K. P., H. a tiez k pracovisku Zalobkyne, kde sa maloletd dcéra pravidelne zdrziava,
teda na ulici P. F. X/XX, E.. Zaroven ziadala, aby sud Zalovanému zakazal pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’” maloleti, ktorej dusevna integrita
ako aj telesnd integrita je takymto konanim ohrozena.

7. Najvyssi sud vychadzajic z ust. § 25 ods. 3 zékona o rodine konStatuje, Ze obmedzenie, pripadne
uplny zakaz styku rodi¢a s maloletym dietat’om prichadza do uvahy jedine v takych pripadoch, kedy std
zisti, ze takéto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnuté klast’
na prvé miesto prave najleps$i zaujem dietata. Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sadu pre 'udské prava
(napr. ESLCP vo veci Elsholz proti Nemecku) vyplyva, Ze aj ked’ zdujmy deti a rodi€ov maji byt v
rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad
zaujmom rodi¢a, pricom posudenie proporcionality zostdva na vnitroStatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so za¢astnenymi stranami.

8. Z uvedenych dovodov sud méa pomerne $iroké moznosti obmedzit’ alebo zakédzat’ styk maloletého
dietata s rodicom, ked je to v zdujme dietata. Pri zohl'adiiovani zdujmu dietata sa pritom prihliada
nielen na ohrozenie jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj na ohrozenie jeho mravného vyvoja.
Prihliada sa tiez na hladisko mozZnej nevhodnosti Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté dieta, a to so
zretelom na sposob zivota, ktory rodi¢ vedie.

9. Obmedzenie a zdkaz styku rodi¢a s dietatom patria medzi najzdvaznejSie zasahy do rodicovskych
prav a povinnosti. Na druhej strane takyto zasah sa vzdy realizuje v zdujme dietata. Aj z uvedeného
doévodu je preto nevyhnutné, aby sud poznal aj nazor maloletého diet'at’a, a to za predpokladu, Ze diet’a je
schopné vzhladom na svoj vek a celkovli rozumova vyspelost’ (dusevnt, intelektualnu) vyjadrit' do
vztahu k sudu svoj samostatny nazor.

10. Najvyssi sad z obsahu spisu prvoin$tan¢ného stdu zistil, ze maloleta bola zastiipend v konani



koliznym opatrovnikom - aj ked’ nefiguruje v zahlavi, maloleta bola vypocuta a z konania sidu prvej
inStancie je zrejmé, ze posudzoval najlepsi zaujem maloletej podla zdsad CMP (sud povazuje za dolezité
poukazat’ opitovne na zaujem dietata, ktory predstavuje nielen hl'adisko ohrozenia jeho fyzického alebo
psychického zdravia, ale i hladisko inych, zasadne negativnych vplyvov nepriaznivo pdsobiacich na
vyvoj maloletého dietata. (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 19CoP/112/2011) Uplny zékaz styku
prichadza do uvahy v pripade potencionalneho ohrozenia zdravia dietat’a, ako je Sikanovanie, vyhrazanie,
ponizovanie alebo fyzické ako je bitka, kopanie, odopieranie stravy, spanku atd’. Aj rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podiel'at’ sa na vychove, na budovani
citovych vizieb, je a stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnost'ami. Je treba mat’ na zreteli,
ze akakolvek deformécia vzt'ahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskor len tazko naprava.
(rozhodnutie 24CoP/59/2017). Na vyslovenie zakazu styku treba dospiet’ k zaveru, Ze uskuto¢novanie
styku rodica s dietatom naozaj ohrozuje zaujem diet'at’a a ze je to nevyhnutné v zaujme zdravého vyvoja
maloletej. (rozhodnutie 7CoP/39/2017 NS SR).

11. Dovolaci sud je nazoru, Ze je rozdiel medzi zdkazom priblizenia sa podl'a ustanoveni CSP v ramci
neodkladného opatrenia a zdkazom styku podla ustanoveni vyplyvajice z CMP, ktory vyplyva z
pravneho ucelu, procedury a obsahu tychto opatreni.

A. Zdkaz priblizenia sa je upraveny v ramci Trestného poriadku a moéze byt uloZzeny v ramci
neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP, ak existuje nalichava potreba docasnej ochrany, najmi
v situaciach ohrozenia bezpeCnosti alebo zdravia osoby, napr. chranit maloleté dieta pred
bezprostrednym ohrozenim zo strany otca (napr. nasilie, agresivne spravanie ....). Zakaz moZe
zakazovat nielen priblizenie sa otca k dietat'u, ale aj iné formy kontaktu (napr. telefonicke, elektronické).
Tento zékaz je ¢asovo obmedzeny, zvycajne do rozhodnutia sudu vo veci samej. Ak je podany navrh na
neodkladné opatrenie, stid rozhoduje vo velmi kratkej zakonnej lehote, ¢asto bez vypocutia druhej
Strany.

B. Zakaz styku podl'a CMP (Zakon o rodine): tento zakaz vyplyva z § 24 a nasl. zakona o rodine a je
su¢astou rozhodovania vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti podla CMP. Utelom je ustanovenie
upravy styku (alebo jeho zakazu) medzi rodicmi a dietatom na ucely ochrany jeho najlepSicho zaujmu.
Nejde o trestnu alebo ochrannu funkciu, ale skér o dlhodobu upravu rodinnopravnych vztahov. Rozsah
zakazu styku je konkrétnejSi a viaze sa len na osobny kontakt rodica s dietatom. Nemusi vSak
zakazovat' nepriamy kontakt (telefonicky, pisomne) ani fyzické priblizenie, ak to nie je vyslovne
uvedené. Tento zdkaz styku je suc¢astou meritorneho konania o rodi€ovskych pravach a povinnostiach,
priCom sud vykonava dokazovanie a berie do tivahy najlep$i zdujem dietat’a. Zékaz priblizenia sa podla
CSP ma ochranny charakter a je do¢asnym rieSenim (nariadenym neodkladnym opatrenim). Zakaz styku
podla CMP rieSi dlhodobu upravu prav a povinnosti rodica voc¢i dietatu a obmedzuje konkrétne
rodi¢ovské pravo stretavat’ sa s dietatom. Cielom zakazu styku je ochrana najlepSicho zaujmu dietata v
oblasti vychovy a osobnych vztahov a cielom zadkazu priblizenia sa je ochrana pred fyzickym alebo
psychickym ohrozenim. Zakaz styku rie$i primarne otazky vztahov a rodi¢ovskych prav, zatial c¢o
zakaz priblizenia sa je preventivne opatrenie na ochranu pred nésilim. Tieto dva inStitity maji rézne ciele
a podlichaju odlisnym pravnym upravam.

12. Z predlozeného spisu prvoin$tanéného sudu najvys$si sud zistil, ze prvoinsStanény sud v konani o
ochranu osobnosti prejednaval a posudzoval zékaz styku otca s maloletou podl'a zdsad CMP, tak ako to
vyplyva z ust. § 24 a nasl. Zakona o rodine.

13. Je nepochybné, Ze funkéne prislusnym na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach
podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej asti vydanému okresnym stdom so
sidlom v obvode Krajského sudu v Kosiciach je Krajsky sud v PreSove (§ 3 ods. 5 pism. ¢c) CMP).
Najvyssi sud aplikujuc ¢lanok 3 ods. 2 CMP zvazil, ze s prihliadnutim na zachovanie principov
v§eobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spocdiva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov, plynulosti, rychlosti konania, a v neposlednom rade v
zaujme zachovania u€elu sudnej reformy s poziadavkou na $pecializaciu sudcov rozhodujucich jednotlivé
agendy, je nevyhnutné pojem nadriadeny sud v pripade rozhodovania odvolacich stdov v kauzilne
urcenych konaniach (podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP)



vykladat’ tak, Ze v tychto veciach bude Krajsky sud v PreSove subezne aj kauzalne nadriadenym sudom.

14. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze nadriadeny (odvolaci) stid v kauzalne urcenych veciach
danych miestnou prislu§nostou odvolacich siidov podla § 3 ods. 5 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CMP
bude rozhodovat vo (vSetkych) veciach spojenych s tymito kauzalne uréenymi konaniami. Opaény
zaver by viedol k popretiu hlavného zameru sudnej reformy, aby veci rodinnopravnej (tzv. poruéenskej)
agendy rozhodovali sudy, na ktorom s zriadené sendty Specializujice sa na rodinnopravnu
(porucensku) agendu. Na uvedenom zéklade najvyssi sid vyhodnotil nesuhlas Krajského stidu v PreSove
s postipenim veci Krajskym sudom v Kosiciach ako nedévodny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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