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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C. J., nar. I. a U. J., nar. 1.,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny
Kubin, deti rodicov: matky A. F., rod. F., nar. 1., bytom J., okres G., zastupenej advokatkou JUDr.
Radoslavou Benctirovou, so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1840/20 a otca Y. J., nar. 1., bytom
Y., zastipeného zastupcom AKSK, s. r. 0., so sidlom Banské Bystrica, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711,
za dasti Krajskej prokuratiry v Ziline, v konani o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-2P/7/2020, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 9. oktobra 2024 sp. zn. 3CoP/154/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 9. oktobra 2024 sp. zn. 13CoP/154/2024 v prvom vyroku, ktorym
rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o vyZzivnom (I., II.) potvrdil, zr u § u j e a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo zvySkuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12. marca
2024 ¢. k. DK-2P/7/2020-2369 ulozil otcovi nasledujice povinnosti:

- povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. deti J.: 1/ C. mesa¢ne sumou 250 eur po¢ntc diiom 03. 01. 2020
a 2/ U. mesacne sumou 200 eur po¢nuc dilom 07. 04. 2020 do budtcna vzdy do 15. dila v mesiaci k
rukam matky vopred (vyrok I.).

- povinnost’ zameskané vyzivné za obdobie od 03. 01. 2020 do 12. 03. 2024 na mal. C. J. v sume 6.020
eur uhradit’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 170 eur spolu s beznym vyzivnym a zameSkané
vyzivné na mal. U. J. za obdobie od 07. 04. 2020 do 12. 03. 2024 v sume 4.470 eur uhradit’ v
pravidelnych mesa¢nych splatkach po 125 eur spolu s beznym vyZivnhym s tym, Ze prvé splatky
zame$kaného vyzivného na kazdé maloleté dieta s splatné do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
priCom omeskanie ¢o i len s jednou mesacnou splatkou dlhovaného vyzivného znamena stratu vyhody



splatok (vyrok II.).

- povinnost’ nahradit’ trovy §tatu v sume 664,66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
IIL.).

- povinnost’ uhradit’ matke trovy pravneho zastipenia vo veci Okresné¢ho sudu Dolny Kubin sp. zn.
7Pc/5/2020 v sume 968,82 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).

Zaroven $tatu nahradu trov vo vyske 75,20 eur nepriznal (vyrok V.), Ziadnemu z t¢astnikov narok na
nahradu trov konania vo veci sp. zn. DK-2P/7/2020 nepriznal (vyrok VI.) a vo zvy$nej Casti navrh
matky zamietol (vyrok VIL.).

1.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke vyzivného na maloleté deti vychadzal z navrhu matky
na ur¢enie vyzivného pre mal. C., ktory podala sudu 03. 01. 2020, a teda rozhodoval o urceni vyzivného
u tohto mal. dietata od 03. 01. 2020 do budicna a u mal. U. sud ur¢il vyzivovaciu povinnost’ otca od
07. 04. 2020, kedy bol podany navrh matky na urCenie otcovstva k mal dietatu. Zaoberal sa
primeranou vys$kou vyzivného vzhl'adom na majetkové pomery otca, matky ako aj odéovodnené potreby
mal. deti. Otec mal. deti vlastnil V. byt v F., garazové statie a tieZ garaz, v V. rodinny dom, pricom

vSetky tieto nehnutelnosti boli v jeho vyluénom vlastnictve a previedol ich po¢as stidneho konania na
svoju partnerku a sestru. Vlastnil osobné motorové vozidlo Mercedes, ktoré malo hodnotu okolo 44.000
eur a motocykel v hodnote okolo 2.000 eur, tieto taktiez previedol na in osobu - svojho kamarata.
Podl'a tic¢tovnej zavierky U. B. F. Group, s. 1. 0. Kosice k 31. 12. 2017 bol vysledok hospodarenia pred
zdanenim -22.248 eur a po zdaneni -23.467 eur, podla uctovnej zavierky rovnakej spolo¢nosti k 31. 12.
2018 bol vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni -27.880 eur. Stud sa detailne zaoberal
vypisom z U€tu otca na ¢. 1. 858 - 898, kde je viacero kreditnych obratov vo vysokych sumach, ktoré
st oznacené ako pozicky, pricom otec sudu uviedol, Ze sa zvéc¢sa jednalo o vratenie pdziCiek od roznych
fyzickych osob alebo financii za zrealizovany, sprostredkovany predaj motorovych vozidiel a suma
okolo 400.000 eur nie je konkrétne takouto sumou, ale je to napr. suma 50.000 eur, ktorti niekol’kokrat
pozi¢iava a vracia firme a naopak. Toho ¢asu je otec poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 380
eur.

1.2. Zakon o rodine vychadza z filozofie, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu; ide o jeho zakonny
narok. Rodicom dietat’a je explicitne uloZzena povinnost’ plnit’ si vyzivovaciu povinnost. Kazda povinna
osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpelit' vyzivu dietata. Pravo dietata na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ vyplyva aj z €l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod. Pravo
dietata na starostlivost’ je prdvom na zabezpeCenie podmienok materidlnej aj nematerialnej povahy v
zaujme toho, aby dieta mohlo dostato¢ne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti. Zmyslom vyzivného pre
dieta je zabezpecenie jeho vSestranného rozvoja, priCom pri uré¢eni rozsahu vyzivovacej povinnosti je
potrebné prihliadnut’ aj na to, v akej miere sa ktory z rodiCov osobne o dieta stara. Konkrétne ur¢enie
rozsahu vyZivovacej povinnosti je vecou kritérii vyplyvajiicich zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZoR* alebo ,.Zakon o rodine*). Vyzivné pre maloleté¢ deti shizi
nielen na uspokojovanie ich vyzivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie vSetkych odévodnenych,
hmotnych i d’alSich potrieb dolezitych pre riadnu vychovu dietata (vzdelavanie, priprava na budice
povolanie, kultirne, $portové a rekreaéné potreby, naklady lieCenia a pod.). V rozhodovani o rozsahu
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu ma byt vyjadrend zasada imernosti zivotnej tirovne k Zivotnej
urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietat'u z prijmu otca poskytnut’, boli zabezpecené
vyzivnym uré¢enym v zodpovedajucej miere. Pre urCenie vysSky vyzivovacej povinnosti je smerodajna
zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietat’a je podielat’ sa na
zivotnej urovni kazdého svojho rodica. Cielom § 62 ods. 5 ZoR je zvySovat plne a plynulo mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojované az nasledne, ked’ si rodi¢
zodpovedajucim spoésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade
zabezpecit' vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuZit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi¢a alebo potreby iné. VySku vyzivného sud stanovil podla majetkovych pomerov otca a
oddvodnenych potrieb mal. deti. Otec pred sudom uvadzal, Ze je nemajetny, s nizkym prijmom, ktory
pozostava len z rodiCovského prispevku, avSak sud mal za to, Ze svojim konanim - prevodmi
hnutelnych a nehnutelnych veci vysokej hodnoty, sa zbavil majetku a takto konal po¢as rozhodovania



sudu o vyzivhom a najmi po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie dia 15. 07. 2021. Podl'a nazoru
sudu ur¢end vySka vyzivného pre mal. deti je primerand vzhl'adom na predchéadzajice majetkové pomery
otca, jeho Zivotny Styl. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze podla vlastnych vyjadreni travi ¢as s detmi v
roznych penziénoch a hoteloch, zicastiioval sa viacerych zimnych a letnych dovoleniek, jeho financna
situacia nie je takého charakteru ako to deklaroval, o ¢om sved¢ia vypisy z jeho osobného uc¢tu. Sud vo
zvyS$nej Casti navrh matky zamietol, pretoZze neodzrkadloval primeranti vy$ku vyzivného s ohladom na
potreby maloletych deti a redlne moznosti a schopnosti otca platit’ pozadované vyzivné. Priuréeni vySky
zameSkaného vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z plneni vyzivného zo strany otca v jednotlivych
obdobiach, ktoré mal otec urc¢ené formou neodkladnych opatreni v priebehu konania.

2. Na odvolania otca i matky Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 9. oktébra 2024 sp. zn. 3CoP/154/2024 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
vo vyrokoch o vyzivnom (I., II.) potvrdil. Vo vyroku o trovach S§tatu (III.) rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze otec a matka si povinni nahradit’ trovy $tatu kazdy po 332,33 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku IV., ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (VI1.),
rozsudok okresného stidu zrusil a v tychto ¢astiach mu vec vratil na d’alSie konanie. Vo vyroku VII.
rozsudok okresného sudu zrusil a vyrok V. rozsudku ako odvolanim nenapadnuty, ponechal nedotknuty.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a vyvodil z
neho spravny zaver, ked’ otca zaviazal prispievat’ vyzivnym. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoénosti stid prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi
uvahami sa riadil, ked’ prihliadol jednak na potreby maloletych deti, ako i na moznosti a schopnosti otca
tak, ako ich podrobne zdovodnil v odsekoch 26., 28., 31. a 32. napadnutého rozsudku, s ktorymi
dovodmi sa v tejto Casti odvolaci stid stotoznil (§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej aj ,,CSP*). Vyska vyzivného ustalend sudom prvej
inStancie, je i podla nazoru odvolacieho stidu primeranou a zohl'adiiujicou potreby maloletych deti, a to i
s prihliadnutim na moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a. Uz len zo skutoc¢nosti, kedy otec
previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam a hnutelnym veciam tak, ako ich Specifikoval sud prvej
inStancie v odseku 31. odovodnenia svojho rozsudku mozno vyvodit, Ze bolo v schopnostiach otca
platit’ vyzivné v rozsahu tak, ako ho urcil sud prvej inStancie. Pokial’ i v priebehu konania (od roku 2020
do roku 2024) doslo medzi G¢astnikmi k zmene pomerov, ani podla nazoru odvolacicho stidu nebol
dovod menit’ vySku vyzivného v jednotlivych obdobiach. Otcovi sice pribudla vyzivovacia povinnost’ k
maloletému synovi C., nar. 1., ale na druhej strane nepochybne doslo i k zvySeniu nakladov na strane
maloletych deti v dosledku ich fyzického vyspievania a s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti je vyzivné zo
strany otca v sume 250 eur, resp. 200 eur mesacne pre maloleté deti U. a C., primerané. Pokial’ otec v
priebehu prvoinstan¢ného i odvolacieho konania poukazoval na prevod majetku v suvislosti so splatenim
dlhov, na tieto skuto¢nosti odvolaci stid prihliadnut’ nemohol. Pri uréeni vy$ky vyzivného sud prihliada
aj na neprimerané rizika, ktoré povinny rodi¢ na seba berie, a pokial’ otcovi vznikla povinnost’ splatit’
pozicky, je zrejmé, Ze za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré formou poziciek ziskal, mal moznost’
ziskat' i majetkovii hodnotu a je len na fnom, akym spdsobom s takto poskytnutymi finan¢nymi
prostriedkami nalozil. Nemdze byt preto na ujmu maloletych deti, ked’ rodi¢, ktory mal moznosti ziskat’
majetkovy prospech z poskytnutych finanénych prostriedkov, s takymito prostriedkami naloZzi
sposobom, ktory napokon vedie k strate. Na ujmu maloletych deti nemo6ze byt ani skutocnost’, kedy si
rodi¢ zvoli moznost cCerpania rodi¢ovskej dovolenky v situacii, ked ma vyzivovaciu povinnost k
viacerym maloletym detom a nejde o rodiCa samozivitela. Aj v tomto pripade otec mal vedomost’ o
svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej C. a U., a pokial’ s matkou maloletého C. uprednostnili ¢erpanie
rodi¢ovskej dovolenky zo strany otca, neméze byt takyto postup na ujmu maloletych deti. Sud prvej
inStancie postupoval spravne i pri vycisleni zameSkaného vyzivného, avSak k pochybeniu doslo pri
rozhodovani o nahrade trov §tatu, ked’ vyrok IV. zdkonnym sposobom nezdovodnil. Z jeho odévodnenia
nie je totiz zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti pri ustaleni vysky nahrady vychadzal. Nasledne
musel odvolaci sud zrusit’ i stivisiaci vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania. Napokon sud nie je
viazany navrhom ucastnikov, nie je potrebné teda vo zvySku navrh toho-ktorého z rodicov zamietat’, a
preto odvolaci sud zrusil i vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie VII., ktorym navrh matky vo zvysku
zamietol ako nadbyto¢ny.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ a dovodnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid podl'a neho neodstranil vady rozsudku okresného
sudu predstavujice nespravny procesny postup (- nevysporiadal sa s relevantnymi argumentmi otca v
podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu, - zavery odvolacicho sudu v skutkovej otazke su v
rozpore s vykonanym dokazovanim, resp. skuto¢nostami z neho plynicimi, - odévodnenie napadaného
rozsudku je nedostato¢né, nepreskiimatelné, nepresvedcivé). V texte vo vztahu najmi k prvym dvom
bodom obsiahlo citoval podané odvolanie s namietkami, ktoré si v nom uvedené, a s ktorymisa
odvolaci sud nevysporiadal. Dovolatel' navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
dovolacistd v sulade s § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost' napadnutého rozsudku v spojeni s
rozsudkom okresného studu.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

4.1. Kolizny opatrovnik k dovolaniu uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia sa maju podiel'at’ na pokryti potrieb ich
maloletych deti, a to v rdmci ich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

4.2. Generalna prokuratira SR vo vyjadreni k dovolaniu povaZovala napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a navrhla h o v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

5. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyZzivného medzi rodi¢mi a detmi, ktoré je od 1. jila
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej aj ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného
medzi rodi¢mi a detmi; pripustnost’ dovolania otca maloletych bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana (GcCastnik
konania) zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je ¢iastocne dovodné.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. Dovolatel' - otec maloletych poukazoval na skuto¢nost’, Ze konanie je postihnuté vadou konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi



sud ustalil, ze podl'a ndzoru dovolatela, k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo tym, ze
odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

11. K otazke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolatel’ uviedol, Ze odvolacisud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentmi v podanom odvolani, ani neodstranil vady rozsudku stdu
prvej inStancie. Dovolaci sud posudil tito namietku ako dovodnu a spdsobilil zalozit” nepreskimatelnost’
rozhodnutia, pokial’ ide o ti ¢ast odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorou bola urcena
konkrétna vyska vyzivného oboch maloletych deti.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢ast’ou tohto
pravaje pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

13. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

14. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré s i sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukézat a
dostato¢ne sa zaoberat’ argumentami, ktoré zalovany néarok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiiuju.
Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otdzky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z
nich. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska postdenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajicimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zédklade akych dévodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skutocnosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, z e dovolatel’ opodstatnene namietal nedostato¢né a
nepreskiimatelné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze odvolaci sud v rozpores
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa ndlezite nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami uplatnenymi otcom
v odvolacom konani, tykajicimi sa najmé konkrétnej vysky vyzivného voci obom maloletym.

16. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho stdu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne doplhit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sidom prvej in§tancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za



podstatny je potrebné povazovat' taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednédvanou vecou a zdrovei je takej povahy, Ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

17. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci sid povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sidy maji poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US
332/09). Ako v predmetnom naleze pokracuje Ustavny sud: ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho stdu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ustavny sid zaroveii konitatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

18. Krajsky sud v predmetnej veciuviedol, Ze ,,z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z
ktorych konkrétnych skuto¢nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, i to, akymi ivahami sa
riadil, ked” prihliadol jednak na potreby maloletych deti, ako i na moznosti a schopnosti otca tak, ako ich
podrobne zdévodnil v odsekoch 26., 28., 31. a 32. napadnutého rozsudku, s ktorymi dovodmi sa v tejto
¢asti odvolaci sud stotoznil.

19. Uz v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, voc¢i ktorému namietal dovolatel’, nie je dostato¢ne vymedzené,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud ku konkrétnej vyske vyzivného. Dovolaci sud respektuje
ustanovenia Zakona o rodine, ktoré stanovuji povinnost’ rodi¢ov prispievat’ na vyzivu svojich deti podl'a
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, rovnako ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov. Urcenie vyZzivovacej povinnosti ma vSak vyplyvat’ z konkrétnej situdcie dietata a jeho
aktualnych odovodnenych potrieb (§ 71 ods. 1 ZoR prva veta). Prave v tejto Casti prejavuje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia znaky nepreskimatelnosti z doévodu nedostato¢ného
odovodnenia. Na rozdiel od tych Casti odovodnenia, ktoré sa tykaji majetkovych pomerov otca,
potencialitou jeho prijmov, ktorymi sa sud prvej inStancie i odvolaci sud zaoberali v dostato¢ne Sirokom i
hlbokom rozsahu. Naopak ako s iv o svojom vyjadrenik dovolaniu spravne v§imlai Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky, sud prvej inStancie prevzal tvrdenia matky ohladne vydavkov deti,
vzal pritom nevysvetlitelne do uvahy i vydavky matky i vydavky, ktorych relevantnost” v spojitosti s
uréenim vyzivného pre maloleté deti, otec v priebehu konania opakovane spochybnoval (napr. cirkevna
dan). Spornost jednotlivych vydavkov nebola zo strany okresného stidu odstraiiovand, pri€om k nim ani
nezaujal osobitné stanovisko. Tieto nedostatky rozhodnutia sudu prvej inStancie neboli v odvolacom
konani odstranené. Ustalenie si odévodnenych potriecb maloletych deti a nasledné urcenie konkrétnej
vysky vyzivného pre to-ktoré dieta je v porucenskych konaniach dolezité aj z toho doévodu, aby v
budticnosti mohlo dojst’ k pripadnej zmene vyzivného, ak by napriklad z dévodu vys$sich odévodnenych
vydavkov na vzdelavanie dietat’a, bola pdvodne ur¢ena vyska vyzivného nedostato€na.

20. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa takmer vobec



nezaoberal jednotlivymi namietkami otca, ktoré uplatnil v odvolani, pokial’ $lo o odévodnené potreby
maloletych a z nich vyplyvajiicu konkrétnu vySku vyzivného voli tej-ktorej maloletej. Dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3
CSP, aby sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito
tvrdeniami uvedenymi otcom ako odvolatelom sa v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal,
iba skonStatoval spravnost’ dévodov uvedenych okresnym stidom ako sidom prvej in§tancie v zmysle §
387 ods. 2 CSP. Otec pritom v podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia, tykajice sa napr.
zahrnutia vydavkov matky (poistenie a sporenie matky, cirkevné danl a pod.) do sumy nakladov, ktora
bola pravdepodobne podkladom pre uréenie vysky vyzivného maloletych. Odvolanie otvorilo otazky
sposobilé spochybnit’ argumentaciu, ktort si osvojil stid prvej instancie.

20.1. Posudenie vecikrajskym stidom s a tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych préavnych a skutkovo relevantnych otdzok. Nemozno hovorit’ o tom, Ze by sa otec v tomto
smere ,opakoval® vo svojej argumentacii z konania pred okresnym sudom a tento sa s jeho
argumentaciou, ktoru pouzil v odvolani, uz vysporiadal.

21. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

22. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo naleZitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami otca v odvolacom konani, doslo k poruseniu procesnych
prav strany v takej miere, Ze mozno konStatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l
6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sadnu ochranu zaruéené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

23. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Zze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

24. Pokial’ 8lo o napadnuty druhy vyrok rozsudku krajského sudu, ktory sa tykal zmeny rozsudku
okresné¢ho sudu o trovach statu (I11.), tento je podla rozhodnutia dovolacieho stdu napriek tvrdeniam
dovolatela dostato¢ne odévodneny. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto ¢asti nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uGéelu, podstaty a zmyslu. Otec nedévodne argumentuje, z e rozsudok
odvolaciechosuduj e pokialide o trovy §titu nepreskiimatelny, nedostatocne oddvodneny a
nepresvedCivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav otca. Odvolaci stud
dostato¢ne vysvetlil aj to, ¢o st podla neho osobitné okolnosti pripadu (povaha konania a zistenie
vhodnosti formy osobnej starostlivosti je v zaujme maloletych). Rovnako je potrebné poukazat, ze
predmetnym vyrokom bolo otcovi odvolacim sidom vyhovené. V tejto Casti je preto dovolanie otca v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nepripustné.

25. Z uvedenych dévodov dovolaci sud ¢iasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP) a vo zvySku dovolanie odmietol.

26. Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v tomto uzneseni je odvolaci stid viazany (§ 455
CSP).



27. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci suid mdéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

28.1. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid’ IV. US 578/2022 a v tiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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