Najvyssi sud 7S0/163/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B., bytom B.,
C. X., zastupeny JUDr. J. H., advokatom Advokatskej kancelarie vB., T. ul. &. X,
proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o vdovecky
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 15. juna 2007, &.k. 7 Sd /87/2007-37, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 15.juna 2007, ¢.k.7 Sd /87/2007 —37, zrusSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. juna 2007, ¢.k. 7 Sd /87/2007-37,
potvrdil rozhodnutie z 13. januara 2007 €. X., ktorym odporkyna podla § 293n ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z., /dalej
len ,zadkon o socialnom poisteni/, zamietla Ziadost navrhovatela o vdovecky
dbéchodok s oddévodnenim, Ze jeho manzZelka ku dnAu smrti nebola poberatelkou
starobného dochodku, pomerného starobného déchodku, invalidného dbéchodku,
Ciastocného invalidného dochodku, doéchodku za vysluhu rokov a nesplnila
podmienky naroku na ziadnu z uvedenych déchodkovych davok a ani nezomrela
v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, preto podmienky pre vznik

naroku na tuto davku nesplnil.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze manzZelka navrhovatela bola
poberatelkou déchodku manzelky, vznik ktorej davky podfa § 51 ods. 1 zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov, /dalej len
,Zakona o socialnom zabezpeceni“/ bol viazany na skuto¢nost, Ze manzelka nebola

zarobkovo ¢inna a dosiahla vek 65 rokov a navrhovatel bol zamestnany po dobu
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potrebnu pre narok na starobny alebo iny déchodok. Navrh navrhovatela, aby sud
skumal ¢i ku diu svojej smrti neboha manzelka navrhovatela nesplnila podmienky
pre vznik naroku na priznanie pomerného starobného déchodku nepovazoval za
dévodny, lebo rozhodnutia odporkyne o zamietnuti pomerného starobného déchodku
i 0 zamietnuti zZiadosti navrhovatelky o zapocCitanie doby zamestnania z vyhlasenia

o dobach zamestnania a zarobku od 1.jula 1945 do 31. marca 1951 su pravoplatné.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec vratit tomuto sudu na nové konanie.
Uviedol, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované
dbkazy, hoci nimi malo byt preukazaneé, Zze neboha manzelka navrhovatela v den
smrti splnila podmienky naroku na starobny dbéchodok alebo pomerny starobny
dochodok.

Odporkyrfia sa na odvolanie navrhovatelky vyjadrila pisomne tak, ze ziada

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie

je dévodné.

Podfla § 135 ods. 2 OSP otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze
sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom

rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Podla § 293n pism. b/ zadkona o socialnom poisteni vdovec, ktorého manzelka
zomrela pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla
predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky
dochodok pred 1. augustom 2006 a ku dfiu smrti manzelky, najneskor do uplynutia
troch rokov od smrti manzelky, dovfsil déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym
a tato invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost o viac ako 70 %, ma narok na vdovecky déchodok po manzelke,

ktora ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok, pomerny
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starobny déchodok alebo ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny déchodok

alebo déchodok za vysluhu rokov.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal priznania vdoveckého déchodku
po svojej nebohej manzelke A. B., ktora sa narodila X. a zomrela X.. V Case jej smrti
mal navrhovatel narok na starobny déchodok a jeho vyplatu, preto splnil podmienky
naroku na vdovecky dochodok, uvedené v § 293n ods. 1 prva veta zakona
o socialnom poisteni. Okrem splnenia tychto podmienok vSak bolo povinnostou
odporkyne skumat tiez splnenie dalSich podmienok, ktoré vyZzaduje zakon pre vznik
naroku na tuto davku. Musela teda skumat aj splnenie podmienok, vyzadovanych v §
293n ods. 1 pism. a/ az c/ zakona o socialnom poisteni. Pri ich skumani nebolo
sporné, ze manzelka navrhovatefa ku drfiu svojej smrti nebola poberatelkou
starobného dochodku, pomerného starobného déchodku, invalidného déchodku,
Ciasto¢ného invalidného déchodku, déchodku za vysluhu rokov a nesplnila
podmienky naroku na starobny, invalidny Ciasto¢ny invalidny dbéchodok, ani na
doéchodok za vysluhu rokov a ani nezomrela v désledku pracovného urazu alebo

choroby z povolania.

Pre posudenie naroku navrhovatela na vdovecky déchodok zostala spornou
iba skuto€nost, ¢i manzelka navrhovatela mala ku diu svojej smrti narok na pomerny

starobny déchodok.

Z obsahu pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
35 S 224/1997 wvyplyva, Ze konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 22. marca 1996 v spojeni s rozhodnutim zo 16. jula 1996 Ccislo X.
o pomerny starobny doéchodok nebolo pravoplatne skoncené. Pred pravoplatnym
skonCenim veci A. B. zomrela. Po jej smrti vzal navrh na preskumanie uvedenych
rozhodnuti spat advokat, ktory ju zastupoval v konani za jej zivota. Sud vSak
neskumal, €i advokat, ktorého plna moc zanikla smrtou A. B., mohol u€inne vziat
spat navrh v uvedenej veci spat a konanie zastavil. Uznesenie z 30. oktdbra 1998,
sp.zn. 35 S224/2007-51 o zastaveni konania doruc€il len advokatovi a nespravne na
nom vyznacil pravoplatnost. Neskumal vsak, ktoré osoby ako jej pravni nastupcovia
sa stali ucastnikmi konania a nedorucil im ani svoje uznesenie z 30. oktobra 1998,
sp.zn. 35 S224/2007-51, hoci sa proti nemu mohli odvolat.
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Po pravoplathom skonCeni konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 35 S 224/2007 mohol sud zistit, ¢i manzZelka navrhovatefa mala v Case
svojej smrti narok na pomerny starobny déchodok. Ak sud na pravoplatné skoncenie
uvedenej veci nevyckal, potom si zaver o uvedenom naroku manzelky navrhovatela
mohol urobit sam. Pre takyto zaver vS8ak musel zistit, aku dobu zamestnania jej bolo
mozné hodnotit pre déchodkoveé ucely ako zamestnanie. Z evidenéného materialu
odporkyne vyplyva, Ze z potrebnych 10 rokov zamestnania pre priznanie pomerného
starobného dochodku podla § 26 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni bola
navrhovatelke zapocCitana doba zamestnania 6 rokov a 293 dni do 11. marca 1996.
V uvedenej dobe zamestnania nie su zapocitané doby zamestnania z ,Vyhlasenia
o dobach zamestnania“ ato: doba od 1. jula1945 do 18. maja 1947, doba
od 24. oktdbra 1947 do 25. maja 1948,doba od 15. novembra 1948 do 12. juna
1949 a doba od 1. novembra 1949 do 31. marca 1951, kedy mala byt zamestnana
up. M. J.. Tuto dobu jej odporkyna neuznala z dévodu, Ze nebola nemocensky

poistena.

V dalsom konani bude ulohou prvostupriového sudu zistit, (a to bez ohlfadu na
skuto€nost, Ci konanie, vedené na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 35 S 224/07uz
bude pravoplatne skoncené), ¢i manzelka navrhovatela skutocne vykonavala pracu
ako pomocnica v domacnosti a su€asne ako pomocnica v obuvnickej dielni u M. J.
na zaklade jeho prikazov, za plat a i bolo odvadzané mesacne poistné vo vyske 50
Sk tak, ako to vyplyva aj z uznesenia odvolacieho sudu z 29. maja 1998 ¢.k. 3So
244/1997-35 v uvedenom konani (sp.zn. 35 S 224/07). Pre takéto zistenie bude
potrebné vypocut svedkov T. aE. J. na okolnosti, &i ich rodiia skutoCne
zamestnavali pani A. B., lebo predchadzajuce vyjadrenie svedka T. J. o tejto
okolnosti nebolo presvedCivé. Bude potrebné zistit, preCo manzelka navrhovatela
pracovala uich otca preruSovane a dbévod, pre ktory nema v pracovnej knizke
zapisanu preukazovanu dobu zamestnania obdobne, ako iné zamestnania. Ulohou
sudu bude tiez zistit vypocutim navrhovatela, prec¢o jeho manzelka (s ktorou sa uz
v uvedenej dobe poznal) uvadzala, ze pracovala u p. M. J. v obdobi do 31. marca
1951, hoci v obdobi od 21. marca 1951 do 27. marca 1951 ma v pracovnej knizke
zapisané iné zamestnanie. Rovnako bude povinnostou sudu skumat, &i A. B.

nevykonavala pripadne iné zamestnanie do veku 65 rokov svojho Zivota.
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Iba po vykonani takéhoto dokazovania bude mozné posudit, ¢i manzelka
navrhovatela ku diu smrti splnila podmienky naroku na pomerny starobny déchodok
a tak posudit nasledne opravnenost ziadosti navrhovatela o priznanie vdoveckého

dochodku ku driu 1. augusta 2006 zo vSetkych zakonnych hladisk.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



