Najvyssi sud 1 Obo 56/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.P., S., K., spravca
konkurznej podstaty upadcu P, s.r.o., J., K.,
ICO: X. proti zalovanej: JUDr. M.M.,, S., B., spravkyia konkurznej podstaty upadcu G.B.,
a.s., vV likvidacii, K., B., ICO: X., 0 vylucenie majetku z konkurznej podstaty, 0 odvolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.03.2010 o zastaveni

konania, ¢. k. 8Cbi 8/2010-63, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
16.03.2010, ¢. k. 8Chi 8/2010-63 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std uznesenim zo dna 16.03.2010, ¢. k. 8Chi 8/2010-63 konanie zastavil.

Sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou podanou dia 30.01.2009 doméahal
vylagenia veci z konkurznej podstaty ipadcu G.B., a.s., v likvidacii. Zalobca podanim zo diia
10.03.2010 vzal zalobu v celom rozsahu spéat, pricom ziadal zastavit' konanie a ziadnemu
Z Gcastnikov konania nepriznat’ ndhradu trov konania. Nakol'ko zalobca vzal Zalobu spét’ pred
zaCatim pojednavania, sid konanie zastavil avzmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. O vrateni sidneho poplatku rozhodnuté
nebolo, pretoze zdovodu osobného oslobodenia navrhovatela sudny poplatok nebol

zaplateny.
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Proti uzneseniu podala zalovana z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
az dovodu, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vcas odvolanie. Zaroven odvolaciemu sidu navrhla napadnuté
uznesenie zrudit’ a vec vratit' na nové konanie. Zalovana povazuje spit'vzatie zaloby zo strany
zalobcu za ucelové v snahe ukon¢it konkurzné konanie upadcu P., s.r.0. avymazat
spolo¢nost’ z obchodného registra. Rozhodnutie suidu prvého stupna vo veci vedenej pod
sp. zn. 8Cbi 8/2010 ma zéasadny vyznam pre posudenie opradvnenosti konania Zalobcu,
nakol’ko majetok, o ktorého vylucenie v konani ide aktory je zapisany aj v majetkovej

podstate upadcu G.B., a.s., v likvidacii, bol odporcom spenazeny.

Dalej odvolatel’ka vo svojom podani opisala priebeh konani tykajiicich sa majetku,

0 ktoré¢ho vylucenie sa vedie konanie pod sp. zn. 8Chi 8/2010.

K odvolaniu sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v stlade
s ustanovenim § 96 O.s.p. a zalovana popiera procesné pravo zalobcu disponovat’ s ndvrhom
konania. U&elom spit'vzatia zaloby je zosuladenie pravneho a faktického stavu, pretoze
predmetny majetok uz bol Zalobcom odpredany. Zaroven zalobca odvolaciemu sudu navrhol

odvolanie ako bezddvodné zamietnut’ a tak potvrdit’ napadnuté uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskumal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel moze vziat' za konania spét’ navrh na jeho
zaCatie, ato sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spdt celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl’a ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spat'vzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

V konani.

Podl’a ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spat'vzatim navrhu nie je G¢inny,
ak dojde k spét'vzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spét'vzatie

navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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Zalobca vzal podanim doruéenym prvostuptiovému sidu dia 12.03.2010 Zalobu
0 vylic¢enie majetku z konkurznej podstaty spat. Procesnym opravnenim Zalobcu je o. i.
pravo nakladat’ s predmetom konania, najmé menit’, dopiiiat’ Zalobu, resp. navrh na zadatie
konania alebo ho vziat' s¢asti ¢ celkom spit. Zalovana mdZe napadnit’ zastavenie konania
vyjadrenim nesthlasu s takymto navrhom v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. az po zacati

pojednavania.

Nakolko V konani boli nariadené pojednavania odrocené pred ich otvorenim
a nasledne z dovodu vecnej prislusnosti spis postupeny na Krajsky sud v Bratislave, pricom
Krajsky sud v Bratislave neprejednal vec na pojedndvani, a teda nedoSlo k zacatiu konania

vo veci samej, nesthlas Zalovanej so spit'vzatim zaloby a zastavenim konania nie je ucinny.

Sud prvého stupna postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni, preto odvolaci sud

napadnuté uznesenie ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zalobcovi ako uspesnému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze ich priznanie neziadal. Zaroven zalobcovi v zmysle ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. narok na ich priznanie ani nevznikol, nakol’ko konanie bolo zastavené.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



