Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 328/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelky M. 8., byvajuce;
v H., t.& bytom H., proti odporcovi P. S., byvajucemu v H., t.& bytom H., v dovolacom
konani zastapenému JUDr. F. S., advokatom so sidlom v H., 0 uréenie vyzivného, vedenej na
Okresnom side Humenné pod sp.zn. 12 C 61/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 27. juna 2012 sp.zn. 15 CoP 13/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z27. jina 2012 sp.zn. 15 CoP 13/2012

zrusuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom zo 7. decembra 2011 ¢.k. 12 C 61/2011-81 ulozil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesacne
s u¢innostou od 1. jina 2011. DIZzné vyzivné za ¢as od 1. novembra 2011 do 1. decembra
2011 v sume 50 Eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatel’ke v lehote troch dni
od prévoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti ndvrh zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel’ka v skolskom roku 2011/2012
Studuje 3. rocnik dennej formy Studijného odboru telesnej vychovy a pedagogiky
na PreSovskej univerzite v PreSove, fakulte Sportu. Z tohto dévodu nie je schopnd sa sama
zivit, ateda je zdkonnou povinnostou odporcu prispievat jej na vyzivu. Vzhladom
na moznosti a schopnosti odporcu povazoval za primerant vysku vyzivného 50 Eur mesacne.
Do uvedenej sumy povazoval preto navrh navrhovatel’ky za dovodny a v prevySujucej Casti
jej navrh zamietol. Pravne vec postdil v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 a ods. 3 a § 75 ods. 1

Zakona o rodine.
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Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. jina 2012 sp.zn. 15 CoP 13/2012 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatel’ky sumou 200 Eur mesacne, ktort je povinny platit’ k rukam navrhovatel’ky vzdy
do 12-tcho dna v mesiaci vopred s ucinnostou od 1. jina 2011. Dlzné vyzivné za obdobie
od 1. jana 2011 do 30. jana 2012 vo vyske 1950 Eur ulozil odporcovi splacat’ v 50-eurovych
mesaénych splatkach spolu sbeznym vyzivnhym pocnic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok a rozhodol o trovach konania.
K existencii dolezit¢ého dovodu pre odrocenie pojednavania, ateda k prejednaniu odvolania
navrhovatel'ky bez pritomnosti odporcu uviedol, Ze hoci odporca s ndvrhom na odroCenie
pojednavania predlozil lekarske potvrdenia, tieto neobsahovali vyslovné vyjadrenie
osetrujuceho lekara, ze ucast na pojedndvani by mohla odporcovi sposobit’ akltny stres,
v dosledku ktorého by bol vazne ohrozeny jeho zivot alebo zdravie tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p. Prejednal preto odvolanie navrhovatel’ky bez pritomnosti
odporcu a na pojednavani 27. jina 2012 vo veci samej aj rozhodol. Po doplneni a zopakovani
dokazovania dospel (na rozdiel od sudu prvého stupna) k zaveru, Ze majetkové pomery
odporcu mu umoziuju prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200 Eur mesacne.
Rozsudok sudu prvého stupiia preto podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrhu navrhovatel’ky

v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vcas dovolanie odporca. Uviedol, Ze
konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal
na to, ze svoju neucast’ na pojednavaniach v ditoch 13. jina 2012 a 27. juna 2012 naleZite
ospravedInil v dostato¢nom ¢asovom predstihu z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu
astym suvisiacej kontroly usvojho praktického lekara, resp. odborného lekara. Spolu
so ziadostou o odroCenie pojednavania predlozil sudu potvrdenie zo psychologickej
ambulancie z kontrolného vysetrenia vykonaného dna 29. maja 2012, z ktorého vyplynulo, Ze
je lie¢eny pre depresivnu poruchu tazkého stupia, v dosledku ¢oho sa doporucuje vyhybat sa
stresovym situaciam na dobu minimalne do nastupu téinkov lickov. Odvolaci sud mal preto
spravne pojednavania odro¢it. Ak tak neurobil a odvolanie navrhovatel’ky prejednal bez jeho
ucasti, znemoznil mu pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit' sa
ku vietkym vykonanym dékazom vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Tymto nespravnym
postupom mu odvolaci siad odnal moznost pred sidom konat’, z ktorého dévodu navrhol

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Z § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Pripustnost’ dovolania a sucasne aj jeho dovodnost zaklada tiez procesnda vada
uvedend v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. povinny vzdy skimat’, ¢i

v konani nedoslo k takejto vade konania.

Medzi vady vymenované v § 237 O.s.p. patri aj pripad odiatia moZznosti Gc¢astnikovi

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi takéto procesné prava patri nepochybne aj
pravo ucastnika na prejednanie veci Vv jeho pritomnosti aaj pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom. Sudna prax je jednotnd vtom, Ze ak std prejedna (pripadne aj
rozhodne) vec V nepritomnosti Gc¢astnika konania, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, predstavuje takyto postup procesné pochybenie, ktoré ma za nasledok porusenie

prava na spravodlivy proces a teda odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Dovolaci sud dospel po preskimani veci k zéveru, ze konanie pred odvolacim stidom

je takouto vadou postihnuté.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z dblezitého dovodu
o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
Podrla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa moZe odrocit’ len z délezitych dovodov.

Podl'a § 119 ods. 2 O.s.p. Gcastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu

oznamit’ dovod na odrocenie pojedndvania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom



4 6 Cdo 328/2012

dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet’, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti

ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:
a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednéavania,
b) den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud

bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podl'a § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziiuje Ucast
na pojednédvani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ticastnik
alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia

zdravotného stavu sa zc¢astnit’ pojednavania.

Ustanovenie § 101 O.s.p. je prejavom prejednacej zasady civilného konania, ktoré
okrem in¢ho upravuje v jeho druhom odseku predpoklady, za splnenia ktorych sud moéze
prejednat’ vec Vv nepritomnosti ucastnika. Stid moze uskutocnit’ pojednavanie v nepritomnosti
ucastnika len vtedy, ak ucastnik konania bol na pojednavanie riadne predvolany, ak
nepoziadal o odroCenie pojednavania alebo dovod, pre ktory poziadal o odrocenie, nebol
dolezity. Ak teda ucastnik konania chce vyuzit’ svoje pravo byt pritomny na prejednani veci,
ale mu v tom brani prekazka, je jeho povinnostou poziadat’ o odro¢enie pojednavania (nestaci
len ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani) a 0 odroc¢enie pojednavania musi poziadat’
z dolezit¢tho dovodu. Aké nalezitosti mad obsahovat’ navrh na odroCenie pojednavania
upravuje odsek 2 aods. 3 ustanovenia § 119 O.s.p., ktoré boli do Obcianskeho stdneho
poriadku vlozené novelou vykonanou zédkonom ¢&. 388/2011 Z.z. s u¢innost'ou od 1. januara
2012. Tato novela v § 119 ods. 3 stanovila, ze ak je dovodom na odrocenie pojednavania
zdravotny stav ucCastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojedndvania musi
obsahovat’ ako d’alSiu, osobitnti nalezitost’, vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani aupravila, ¢o musi
osetrujuci lekar vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat, aby vyjadrenie bolo mozné
povazovat’ za pravne relevantné. To znamena, ze zdravotny stav UCastnika podla sucasnej
pravnej upravy mozno povazovat za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania spravidla

vtedy, ak ucastnik pripoji k navrhu vyjadrenie osetrujuceho lekara v zdkonom pozadovanom
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zneni. Zakon vSak neuvadza, ako ma sud postupovat, ak ucastnik sice poziada o odrocenie
pojednavania z dovodu zdravotného stavu, ale vyjadrenie oSetrujiceho lekara sucasne
s navrhom neprilozi, resp. ho pripoji, ale jeho obsah nezodpoveda zakonnej poziadavke

uvedenej v § 119 ods. 3 O.s.p..

Podl'a dovolacieho sudu v takomto pripade ide o podanie vykazujice vady (netplné
podanie), kedy sud je povinny pokusit’ sa oich odstranenie. Sid ma totiz v ob¢ianskom
suidnom konani Vv zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. povinnost, postarat’ sa o odstrdnenie vad
ucastnikom uz urobeného podania, v¢itane poucenia ako treba opravu alebo doplnenie urobit’,
a tak ucastnikovi konania umoznit, aby nim urobeny procesny ukon aj v skuto¢nosti vyvolal
sledované procesné U¢inky. Ak preto obsahom navrhu na odrocenie pojednavania, ktorého
dovodom je zdravotny stav ucastnika, nie je vyjadrenie oSetrujuceho lekara, resp. zakonnym
poziadavkam zodpovedajuce vyjadrenie, je sid povinny vyzvat’ ucastnika na jeho doplnenie
asucasne ho poucit’ ako treba doplnenie urobit, resp. ¢o konkrétne ma byt obsahom
vyjadrenia oSetrujliceho lekara. Podl'a dovolacieho stdu iba takyto postup, vzhladom
na mozné procesné dosledky, zodpovedd zabezpecCeniu spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov dotknutého ucastnika konania. V opa¢nom pripade, t.j. ak by sud
bez dodrzania uvedeného postupu dospel k zdveru, ze zdravotny stav ucCastnika nie je
dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania a vec by prejednal v jeho nepritomnosti, i§lo

by o postup nespravny, ktory by mal za nasledok odfiatie moznosti pred stdom konat’.

V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze odporca pisomnymi
podaniami z 29. maja 2012 (na sud doslo 4. jina 2012) a z 25. juina 2012 (na sud doslo
26. juna 2012) poziadal o odroCenie pojednavani nariadenych sidom na dent 13. jina 2012
ana denn 27. jina 2012 z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a ze vyjadrenia
oSetrujuceho lekara z kontrolnych vySetreni z 29. méaja 2012 a z 25. jina 2012, ktoré odporca
pripojil k navrhom na odro¢enie pojednavania, len opisuju zdravotny stav odporcu, a preto
nezodpovedaju zakonnej poziadavke uvedenej v § 119 ods. 3 veta druhda O.s.p. lde teda
0 pripad, ked’ vyjadrenia oSetrujuceho lekara ako osobitné nalezitosti navrhu na odrocenie
pojednavania vykazuji vady. Odvolaci sid mal preto v stulade s ustanovenim § 43 ods. 1
O.s.p. vyzvat’ odporcu na doplnenie navrhu pripojenim nového vyjadrenia oSetrujiceho lekara
S poucenim 0 tom, o konkrétne ma byt obsahom tohto vyjadrenia, aby zodpovedalo zakonne;j
poziadavke, a tak umoznit’ odporcovi, aby nim vadne urobeny procesny ukon po pripadnom
doplneni vyvolal sledované procesné¢ ucinky. Ak tak odvolaci sid neurobil, osobitne

za situacie, ked’ mal na to dostatok ¢asového priestoru (navrh na odrocCenie pojednavania
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dosiel na sud 4. juna 2012; pojednavanie nariadené na denn 13. juna 2012 bolo odrocené
na den 27. jina 2012 za ucelom predvolania odporcu) a dospel k zaveru, Ze zdravotny stav
odporcu nie je dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania avec prejednal v jeho
nepritomnosti, postupoval nespravne v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S 101 ods. 2 O.s.p. a § 119 ods. 3 O.s.p. Tymto postupom znemoznil odporcovi realizovat’
jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti a si¢asne aj pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Konanie teda zat'azil vadou, ktora zaklada jednak pripustnost dovolania aje tiez
dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 0ds. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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