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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v pravnej veci navrhovatela K..
W. O, nar. X. V. XXXX, J. S. X, D. D., spravcu konkurznej podstaty upadcu INTREL, a.s., Bellova
696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 404 179, proti odporcovi S.. C. H.,, nar. XX. V. XXXX, A. XX, W.,
o nariadenic neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cbi/2/2018-140 z 20. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/2/2018-140 z 20. decembra 2018 meni tak,
7ze navrh na nariadenie neodkladného opatreniaz a m i e t aa odporcovip r i z n a4 v aproti
navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania.

II. Odporcovi priznava proti navrhovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim €. k. 41Cbi/2/2018-140 z
20. decembra 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi predat’, darovat, vlozit' do
obchodnej spolo¢nosti, prenajat’ na ¢as dlhsi ako jeden rok, zat'azit' zaloznym pravom, alebo vecnym
bremenom, pripadne akymkolvek inym spésobom scudzit' nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku
uznesenia v prospech odporcu a stcasne rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel' v stlade s ustanovenim § 326 ods. 1 CSP
opisal rozhodujiice skuto¢nosti odovoditujice obavu, ze exekucia bude ohrozend, opisal tiez skutocnosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a tiez k navrhu
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava. V suvislosti s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia stid prvej
inStancie poukazal na konanie odporcu, ktory sa zbavuje svojho majetku prevodom na tretic osoby, ked’
v priebehu konania po nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia uznesenim ¢. k. 41Cbi/2/2018-55 zo dia
16. jula 2018 uzavrel darovacie zmluvy, ktorymi previedol spoluvlastnicke podiely na tretie osoby,
konanim ktorym - podla nazoru sudu prvej inStancie - jednoznane ohrozil a vyrazne st’azil pripadni



dalsiu exektciu, ked'Zze spenazovanie spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti je v takomto pripade
takmer nemozné a tiez, nasledne po rozhodnuti stidu, zriadil k nehnutelnostiam vo svoj prospech vecné
bremeno dozivotného byvania a uzivania. Navrhovatel' tiez predlozenymi dokazmi osvedCil danost’
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej a realnej obavy, ze
exekucia by v prejednavanej veci mohla byt ohrozena. Zaverom uviedol, Ze v zmysle § 336 ods. 1 a 2
CSP neulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ samotnt zalobu o zaplatenie sumy 228.431 Eur, nakol’ko
navrhovatel’ uz zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici dila 27. augusta 2018 podal. O trovach
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a iba Ciasto¢ny uspech obidvoch
stran v konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, navrhujic ho zmenit' a navrh zamietnut. Namietal,
ze Skoda nevznikla v pri¢innej suvislosti s jeho ukonmi ako spravcu konkurznej podstaty, z dovodu
ktorého povazuje pohladavku terajSicho spravcu za neopravnenu. Zdoraznil, Ze v prejedndvanej veci ide
o konkurz, na ktory sa vztahuje zakon ¢. 328/1991 Zb. a podla neho vrcholnym subjektom, ktory
konkurz vedie, je sid. Pohladavka bola spehazena podla pokynu sudkyne, a to po riadnej verejnej
ponuke v celostatnom denniku Hospodarske noviny. Napriek jeho pochybnostiam o vy$ke spenazenia,
sudkyna trvala na rychlom spefiazeni pohladavky. Vyslovil ndzor, Zze spravca nezodpoveda za tikony,

ktoré méa schvalovat’ sud. Napadnuté uznesenie ignoruje zodpovednost konkurzného sudu za jeho
pokyn v konkurze. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze nie st splnené zakonné predpoklady pre vydanie
napadnutého rozhodnutia, nakolko nie je dany ,vysoky predpoklad“, Ze pohladavka bude proti
odporcovi judikovana.

3. Navrhovatel’ v pisomnom podani zo diia 8. februara 2019 uviedol, Ze listom zo dia 23. novembra
2018 sudu oznamil, Ze odporca daroval 1 nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. H. svojej
dcére a sucasne zriadil k tejto nehnutelnosti vecné bremeno dozivotného byvania a uZzivania v jeho
prospech, pricom bolo jeho chybou, Ze si nev§imol, Ze odporca daroval aj druhti polovicu nehnutelnosti
svojmu synovi.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 a contrario) v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (ustanovenie § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie st splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

8. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, ze navrhovatel’ je zo zakona povinny hodnoverne osved¢it’ aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Sud nemdze
nariadit’ neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci
samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest’ k
zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom §tadiu konania - so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu - vyssia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel sa navrhom doméhal nariadenia predmetného
neodkladného opatrenia z dovodu obavy ohrozenia budiicej moznej exekticie na uspokojenie pohl'adavky



v sume 228.431 Eur, zaplatenia ktorej sa domaha podanim Zzaloby proti odporcovi z titulu nahrady
Skody, ktort mal odporca spdsobit’ ako byvaly spravca upadcu INTREL, a.s., so sidlom v Liptovskom
Mikula$i v zmysle § 8 ods. 2 zdkona. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,,ZKV*), a to
porusenim povinnosti odporcu pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou. Navrhovatel
uviedol, Ze spravca mal sposobit’ $kodu tym, Ze vyplatil obchodnej spolo¢nosti TMG a.s. Prievidza
dobrovolne Cast’” pravoplatne prisidenej pohladavky v sume 3.000.000,- Sk a v ramci exeku¢ného
konania ¢ast’ v sume 1.089.183,- Sk, spolu s prisidenou DPH, prisidenym urokom z omeSkania a
nahradou trov konania. Nésledne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 10bdoV/95/2007-
131 z 28. januara 2010 rozsudok NajvysSieho stidu SR ¢.k. 60bo/303/2006-116 zo 6. septembra 2007,
ktorym bola pohladavka spolo¢nosti TMG a.s. Prievidza pravoplatne priznana, zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pohladavka v sume 4.089.183,- Sk spolu so vSetkym jej
prislusenstvom (v celkovej vyske 228.431,- Eur), ktortl po zruSeni rozhodnutia mala spolo¢nost’ TMG,
a.s. Prievidza vratit' Gipadcovi, bola nasledne odplatne postipend za odplatu 10.000,- Eur zdujemcovi
KONTO AUDIT s.r.o. Prievidza. Navrhovatel’ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze
zmluva o postipeni pohladavky je absolitne neplatnym pravnym ukonom a spravca spenazil
pohladavku v rozpore so zakonom z dovodov, ktoré v navrhu blizSie konkretizoval. Odvolaci sud z
opatrenia Krajského stidu v Banskej Bystrici &¢.k. 27K/59/2005-Ze z 19. augusta 2010 zistil, Ze
odporcovi, ako spravcovi konkurznej podstaty, na postupenie vysSie uvedenej pohladavky za odplatu
10.000,- Eur udelil suhlas konkurzny sud. So zretelom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou odporcu, Ze navrhovatel’ neosved¢il dovodnost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnt’ ochrana. Pravo odporcu nakladat’ s nehnutelnost'ami nebolo preto - podl'a nazoru
odvolacieho sudu - obmedzené v stlade so zdkonom, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil a na ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Odvolaci sud len pre Gplnost’ poznamenava, Ze z vypisov listov vlastnictva zaloZzenych v spise, a to
konkrétne z LV ¢. XXXX, kat. uz. H. vyplyva, Ze odporca v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia uz
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktorych sa vyrok napadnutého uznesenia tyka a z LV ¢. XXXXX kat.
uz. W. vyplyva, ze odporca nie je vlastnikom rodinného domu stp. ¢. XXXX, nachadzajicom sa na
parc. ¢. XXX a pokial’ ide o nebytovy priestor ¢. X na X.. poschodi, vchod XX, zapisany na LV ¢.
XXXXX kat. uz. W., tento nie je dostato¢ne identifikovany (chyba blizSie oznacenie domu, v ktorom sa
nebytovy priestor nachadza), z dévodov ktorych by vyrok napadnutého uznesenia bol v tejto Casti aj
materidlne nevykonatelny.

11. Ked’ze odporca bol v konani uspesny, odvolaci sid mu v zmysle § 396 ods. 1 a2 CSP a § 255 ods.
1 CSP priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacicho konania. O
vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

12. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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