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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: IMBEX INVEST s.r.0., so sidlom Nova
1133/3, 696 01 Rohatec, Ceska republika, ICO: 28 356 942, zast. JUDr. Lubomir Vanek, advokéatom,
so sidlom Poto¢na 249/16, 909 01 Skalica, proti zalovanému: HRADNA STRAZ s.r.o., so sidlom
Parkova 11, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 536 644, zast. NAGYOVA & PARTNERS advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, ICO: 47 233 923, o zaplatenie 54 610,50 eur s
prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/87/2015-152 zo
dna 28. jula 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m & p r 4 v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 23Cb/124/2014-123 zo dna 4. marca 2015 rozhodol tak, ze
konanie zastavil a Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 946,91 eur
zodpovedajicim trovam pravneho zastupenia.

2. V odévodneni rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 106 ods. 1 a § 146 ods. 2
O. s. p.

3. O odvolani Zalobcu (list v spise ¢. 1. 127) rozhodol, ako sid odvolaci, Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢. k. 15Cob/87/2015-152 zo dna 28. jula 2016 tak, ze uznesenie Okresného sudu v Nitre ¢. k.
23Cb/124/2014-123 zo diia 4. marca 2015 potvrdil.

4. V odovodneni uznesenia uviedol, ze napadnuté uznesenie preskimal v medziach podaného odvolania §
379, § 380 C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.). Z obsahu spisu zistil, Ze predmetom
zaloby je ziadost’ o vydanie platobného rozkazu na sumu 54 610,50 eur s prislu§enstvom, na zaklade
zmluvy o dielo uzatvorenej so spolo¢nostou TORONA trade, s.r.0. a Zalovanym diia 2. septembra 2009
na prejednanie, ktorej je prislusny Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave a nie Okresny sud v Nitre. Citoval uznesenie sudu prvej inStancie, ktory sud uznesenim ¢. k.



23Cb/124/2014-123 zo dna 4. marca 2015 zastavil konanie v zmysle ustanovenia § 103, § 104, § 106
ods. 1 O. s. p., proti ktorému uzneseniu zalobca v zédkonnej lehote podal odvolanie. Odvolaci sud citoval
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢lanok 10 bod 10.2. zmluvy
o dielo zo dia 2. septembra 2009 a ustanovenie § 381 ods. 1 C. s. p., s poukazom na ktoré konstatoval,
7e sa plne stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.), ustanovenie §
470 ods. 1 C. s. p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze postupenie
pohladdvky je takd zmena v subjektoch zavézkového pravneho vztahu, ked’ na zéklade zmluvy o
postupeni medzi pdvodnym veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny
veritel' svoju pohladavku proti dlznikovi novému veritelovi, ktory spolu s postipenou pohladavkou
nadobuda aj vecnt legitimaciu na jej d’alSie uplatiiovanie a vymahanie. Ked’Ze obsah pdvodného zavizku
sa nemeni a byvaly pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym v ¢1. 10 bod 10.2. zmluvy o diclo
zo dia 2. septembra 2009 dohodol, Ze vSetky spory, ktoré z tejto zmluvy vzniknu, buda rieSené
Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, mal si Zalobca na
zaklade vnutornych predpisov uplatiovat’ zaplatenie postipenej pohladavky od Zalovaného,
prostrednictvom Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave a nie
u v8eobecného sudu (Okresného sudu Nitra). Vzhl'adom na uvedené napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

5. Kedze odvolatel podal odvolanie aj voc¢i priznanych trov konania, odvolaci sid preskumal aj
spravnost’ rozhodnutia aj v tejto ¢asti a prvostupiiové uznesenie z jeho spravnych dévodov potvrdil. O
nahrade odvolacich trov konania, rozhodol s poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal trovy konania s tym, Zze o vyske rozhodne sud
prvej inStancie.

6. Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou dna 2. novembra 2016, podal v zakonnej
lehote dovolanie Zalobca, podanim doru¢enym sudu dna 3. januara 2017 a navrhol napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusit. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. 7.

7. Citoval uzavretu zmluvu o dielo, na zaklade ktorej zalobca uhradil Zalovanému z ceny 159 221,- eur
dohodnutej v zmluve o dielo ¢ast’ sumy vo vyske 79 610,50 eur, v stlade s bodom 5.1. pism. a/ zmluvy
o dielo. Nasledne uhradil sumu 25 000,- eur a tak z dohodnutej ceny 159 221,- eur uhradil sumu 104
610,50 eur a zvySok dohodnutej ceny diela neuhradil. Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy sud sa
nevysporiadal s touto argumenticiou zalobcu a teda predmetom postipenia nemohla byt cela
pohladavka, ktori mal povodny veritel, ale ¢ast’ pohladavky, ktora zostala neuhradend. Zmluvou o
postupeni preto nemohli prejst’ na postupnika, ani prava z rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej inStancie sa
s touto namietku zalobcu nevysporiadal, a teda napadnuté rozhodnutie riadne neodévodnil. S poukazom
na judikataru ESU’P, ako aj na zéklade judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, podl'a dovolatel’a
napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a je nepreskimatelné.

8. Co sa tyka rozhodnutia o nahrade trov konania, podla dovolatela malo byt o trovich konania
rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

9. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 28. jula 2017. Navrhol dovolanie ako
nedévodné zamietnut, ako aj navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a zaroven
ziadal dovolaci sid, aby Zalobcu zaviazal uhradit’ trovy dovolacicho konania v celkovej vyske uvedenej
vo vyjadreni k dovolaniu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C. 5. p.).

11. Ide o dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu uzneseniu Krajského sudu v Nitra sp. zn.
15Cob/87/2015 zo dna 28. jula 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. novembra 2016, teda uz za
ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.).



12. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati zdkon ¢. 160/2015 Z. z. ajna
konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

13. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

14. Podla €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15. Z predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre zo
dia 28. jula 2016, sp. zn. 15Cob/87/2015-152 bolo doruc¢ené Okresnému sudu Nitra dna 3. janudra
2017 (¢. 1. 167), po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. a preto je potrebné posudzovat
pripustnost’ a dévodnost’ zalobcom podaného dovolania podla ustanoveni C. s. p..

16. Jednym z objektivnych predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost’ v Case, ktora v ¢ase
podania dovolania mohla byt naplnena, teda bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v danej veci.
Ak sa v dovolacom konani preukaze existencia takychto dovodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z
jeho pravnych u¢inkov uz v ¢ase podania. S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, preto moznost’
pripustnosti dovolania je treba posudzovat’ podla ustanovenia § 420 az § 422 C. s. p., ked’ze nie je
mozné v ¢ase ucinnosti zakona - C. s. p. uplatiiovat’ dovody pripustnosti dovolania podla zdkona, ktory
v Case podania dovolania uz platny nebol. Na zaklade dévodov, ktoré v Case jeho podania dovolatel
mohol namietat’ a poc¢as dovolacicho konania o¢akavat’ je mozné, aby dovolaci sud v pripade, ak sa tieto
doévody preukédzu, bude na ne prihliadat’.

17. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

18. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky.

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo;

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne;

19. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 (nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/).

20. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze podla citovaného ustanovenia dovolanie proti zrusujicemu
uzneseniu odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. pripustné nie je.

21. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, v plnom rozsahu a nekonal za iiu konat’
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud;

f) alebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

22. Zalobca v danej veci pripustnost’ dovolania oznagil ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.



23. Zakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania v danej veci teda je, ¢i ustanovenie § 420
pism. f/ zakladé pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdené.

24. Dovolatel’ uviedol, Ze k vade uvedenej v ustanoveni § 431 ods. 1, 2 C. s. p. doslo v tom, Ze sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, ze rozhodnutie sidu nebolo riadne odévodnené.

25. Z ustanovenia § 420 C. s. p. je zrejmé, ze dovolanie je v zasade pripustné len proti meritdbrnym
rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorym
sa konanie kon¢i. Oproti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ide o zmenu v prévnej uprave, ktorej dovodom
je dosledné uplatitovanie principu mimoriadnosti uplatilovania tohto opravného prostriedku.

26. Dovolatel’ v dovolani vo¢i uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sidu
o zastaveni konania z dovodu nedostatku pravomoci, namietal v podstate nedostato¢né vysporiadanie sa
konajuceho stdu s jeho argumentaciou, uvedenou v odvolani tykajucou sa jeho tvrdenia, ¢o moze byt
predmetom zmluvy o postiipeni pohladavky.

27. Dovolatel' v dovolani pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f/ C. s. p.
nepreukazoval nespravnym procesnym postupom, ktory mu ako ucastnikovi konania znemoznil
uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Za nespravny procesny proces, ktory ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ C. s.
p. dovolatel' namietal podl'a neho nedostatocnost’ vysporiadania s jeho argumenticiou uvedenou v
odvolani, tykajucou sa nie procesného postupu, ale postudenia prava hmotného.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené, dospel k pravnemu
zaveru, ze zalobcom napadnuté uznesenie odvolacicho sudu dovolanim, nie je rozhodnutim, proti
ktorému je dovolanie podl'a § 419 C. s. p. pripustné.

29. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie navrhovatela, ako nepripustné,
odmietol.

31. Dovolatel podanim doru¢enym sudu dna 13. februara 2017 zarovei poziadal o odklad
vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 23Cb/124/2014-123 zo dia 4. marca 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského studu Nitra ¢. k. 15Cob/87/2015-152 zo dia 28. jula 2016.

32. Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na hore vys§ie uvedené oddévodnenie
dovolacieho stidu, dévod na odklad vykonatelnosti nevzhliadol.

33. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C. s. p.). O vyske trov dovolacicho konania zalovaného

rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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