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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 15. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému C. V. , pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla §
8 ods. 1 k § 221 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, o dovolani
obvineného C. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 18. augusta2011, sp. zn. 4 To 35/2011,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo dna 26. aprila 2011, sp. zn. 6 T 143/2009, bol obvineny C. V.
uznany za vinného v bode z pokusu trestné¢ho ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1 k § 221 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. u€¢inného do 1. janudra 2006 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ndsilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.
januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 9.12.2004 C. V. spolo¢ne (s uz pravoplatne odstdenymi) E. O. a U. O. v ¢ase medzi 4.30 hod. a
6.30 hod. v ¢ase medzi 4.30 hod. a 6.30 hod. potom ¢o poskodeny P. T. pustil do svojho rodinného
domu v G. O. K na ulici U. ¢. XX E. O.,, U. 0. a C. V, pod ich zamienkou, ze sa potrebuju
porozpravat’, po§kodeného P. T. obZalovany C. V. udrel do hlavy s kovovym montérskym kl'i¢om, na
¢o poskodeny padol na zem, C. V. d’alej pokracoval v opakovanom biti poSkodeného tymto kl'aicom po
tele a zaroven obzalovany U. O. zac¢al opakovane bit’ poskodené¢ho drevenou baseballovou palicou po tele
a spolu ho takto bili padstami a do neho kopali pricom obzalovany E. O. sa opakovane pytal
poskodeného a W. T. na brata poskodeného P. T., kde je a kde su peniaze, ked’ mu poskodeni nevedeli
odpovedat’, daval pokyny C. V. a U. O. k bitiu poSkodeného P. T., potom poskodeného preniesli do
spélne, kde sa ho opakovane E. O. pytal poskoden¢ho a W. T. na brata poSkodené¢ho P. T. a na peniaze
vo vySke 700.000,- Sk (23.235,74 eur), ktoré podla E. O. mal poskodeny s bratom odcudzit’ z jeho
domu, a ked’ im poskodeni nevedeli odpovedat’ opakovane E. O. daval pokyny C. V. a U. O. k bitiu



poskodeného, C. V. sa poskodenej pytal, kde st peniaze, a ked poskodena nevedela odpovedat,
vyhrézal sa jej, ze jej zlomi vézy, chytil ju za krk a vykruacal jej hlavu a prestal na pokyn E. O., potom po
slovach jedného z obzalovanych, ze to nema vyznam, obzalovani dom opustili, poSkodenému ozndmili,
ze je mftvy, ¢im svojim konanim C. V. a U. O. spdsobili poskodenému P. T. pohmozdenie hlavy v
oblasti zahlavia, pohmozdenie v oblasti oboch o¢nic vpravo s trznou ranou, odierku nosa, pocetné
loziskd pohmozZdenia hrudnodrickovej oblasti obojstranne, s priemernou dobou lieCenia a
praceneschopnosti do 7 dni.

Okresny sud ulozil obvinenému C. V. podla § 198 ods. 1 Tr. zak., nezistiac pol'ah¢ujice a pritazujuce
okolnosti podl'a § 36 a § 37 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a podla zdsad uvedenych v § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zék., sthrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zaroven zruSil skor$i vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dila 28. augusta 2008, sp. zn. 3 T 143/2008, pravoplatnym dna 28.
augusta 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny, ¢o do vyroku o vine a treste, ako aj vo¢i konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, odvolanie. Krajsky sud v Nitre na podklade podaného odvolania
preskimal zdkonnost' a odévodnenost” napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie obvineného nie je dovodné.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vztahu k objasneniu skutkového stavu veci ani k opdtovnému
dokazovaniu vykonanému sudom prvého stupiia v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dia
11. novembra 2010, sp. zn. 5 To 52/2010. Ustalil, ze vina obvineného bola dostato¢ne preukazana, trest
uloZeny s pouZitim tzv. aspera¢nej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov,
ako trest sthrnny, bol v stlade so zdkonom, preto odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny C. V. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutic je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V rozsiahlom odovodneni dovolania obvineny predovsetkym namietol, Ze z vykonaného dokazovania
nebolo jednoznaéne preukazané naplnenie znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov kladenych mu za
vinu, pricom sudy sa nezaoberali dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech, o malo za nasledok nesprévne
vyhodnotenie dokazov. Tym, Ze na zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov bol sidmi nizSej
inStancie uznany vinnym (podla star§ej pravnej Gpravy) a bol mu nasledne ulozeny trest (podla novej
pravnej upravy), sa domnieva, ze boli hrubym spdsobom porusené zakladné zasady trestného konania a
jeho tstavné a l'udské prava.

Vzhl'adom na uvedené, obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby tento podl'a § 386 ods. 1, 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 26. aprila 2011, p. zn. 6 T 143/2009, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 18. augusta 2011, sp. zn. 4 To 35/2011, a vec vratil
prvostupiiovému stdu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla §
380 ods. 4 Tr.por. prerudil obvinenému vykon trestu odnatia slobody, ktory vykoniva v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou.



Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym C. V. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre, ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste
uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Obvineny primarne namietal hodnovernost’ vykonanych dokazov a ich vyhodnotenie sudmi niz§ich
stupnov v jeho neprospech.

Dovolaci sud po preStudovani spisového materialu dospel k z&veru, ze sid prvého stupiia, ako i odvolaci
sud, spravne vychadzali pri uznani viny obvineného C. V. z vykonaného dokazovania, a to najmé z
vypovedi svedkov - poSkodenych P. a W. T., ktori hodnoverne popisali priecbeh skutku vo vsetkych
fazach dokazovania, priCom =zotrvali na svojich poévodnych vypovediach a tieto nemenili Ich
usvedCujuce vypovede boli podporené vypovedami d’al§ich svedkov - syna poSkodenej W. T. - G. P.,
ako 1 utajené¢ho svedka, ktori poc¢uli v dome poskodenych krik, videli krv a obaja potvrdili pritomnost’
obzalovaného, spolone s uz pravoplatne odstidenymi E. O. a U. O., v dome poskodenych. K
nasledkom, t.j. zraneniam na tele poskodenych, sa vyjadrili objektivni svedkovia - znalci z odboru
zdravotnictva MUDr. Spa¢insky a MUDr. Simon Kényia.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno vyvodzovat' zo skuto¢nosti, ze sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, Zze vykonané dokazy sud nevyhodnotil
podla jeho predstav. Je vyluéne na tivahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a
svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolatel'’ d’alej v dovolani rozsiahlo hodnotil jednotlivé dokazy s tym, Ze nebol zisteny skutkovy stav
veci tak, ze o iom nie su dévodné pochybnosti.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skumat’ a menit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz§ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych
rozhodnuti stdov druhého stupniaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat'.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého
obvineny Igor Benedikovi¢ spachal skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna.
Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov pokusu trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 8 ods. 1 k § 221 ods. 1
Tr. z&k. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného o 1. januara 2006 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. ¢. 140/1991 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.
januara 2006, zo spachania ktorych bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vys$ie uvedeného mozno zhrnit, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripu§ta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité
nespravne pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je
dany.

K namietke obvineného uvedeného v dovolani, Ze odvolaci Krajsky stid v Nitre az na par vynimiek a
vytknuté pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu, prevzal zavery okresného sudu, dovolaci
Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sudom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. Neuniklo v§ak pozornosti dovolacieho najvyssieho stdu,
ze okresny sud v dovodoch svojho rozsudku pochybil, ked pri analyze registra trestov ustalil (str. 7
rozsudku OS Nitra), Zze obvineny C. V. bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného stidu Nové
Zamky, sp. zn. 3 T 143/08 zo dna 28.08.2008 pravoplatnym dia 28.08.2008, kde mu bol ulozeny trest
odnatia slobody nepodmiene¢ne na 2 roky a 8 mesiacov za zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1
Tr. zak.

Ako totiz vyplyva z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 28. augusta 2008, sp.



zn. 3 T 143/2008, pravoplatného dna 28. augusta 2008, dovolatel' bol tymto rozsudkom pravoplatne
odsudeny za zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism.
Tr. z&k., § 39 ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov s tym, Ze podla §
51 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. zak. vykon tohto trestu bol
podmiene¢ne odlozeny na skaSobni dobu probacného dohladu v trvani 2 rokov.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost na zéklade schvalenej Dohody o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky a obzalovanym C. V.. SkuSobna doba teda trvala od
28. augusta 2008 do 28. augusta 2010. Je potrebné konstatovat’, Ze o osved¢eni sa odsudeného C. V. v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nebolo do dna 26. aprila 2011, kedy bol vyhlaseny rozsudok
Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 6 T 143/2009, pravoplatne rozhodnuté o osvedceni sa v skiSobnej dobe
podmienec¢ne odsudeného. Preto dikciu zahladenia tak, ako to predpokladé ustanovenie §-u 42 ods. 3 Tr.
zak. nemozno pouzit, ako sa toho v dovolani doméaha obhajoba.

V danom pripade doslo sice k nespravne uvedenému konstatovaniu v pisomnom oddvodneni rozsudku
sudu prvého stupia, ale len v tejto konStataénej Casti. V d'alSej Casti tykajicej sa tivah o ukladani
suhrnného trestu obvinenému C. V,, okresny stid nepochybil a spravne konStatoval, a to aj vo vyroku o
treste obvineného V., e pri ukladani trestu prichadza do tivahy aplikdcia asperacnej zésady v zmysle § 41
ods. 2 Tr. zak., ale s prihliadnutim na okolnosti skutku, ¢as od spachania skutku i s ohl'adom na pomery
obzalovaného C. V., by bola trestnd sadzba od 8 rokov a 8 mesiacov do 10 rokov a 4 mesiace,
neprimerane prisna, a preto sud aplikoval pri ukladani trestu § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obzalovanému
V. trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby upravenej v zmysle asperacnej zasady - teda okresny std
pouzil pri ukladani trestu tzv. zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni
trestu.

Nemozno totiz opomenut’, Ze sud ukladal trest v zakonnej sadzbe 4 az 10 rokov pre zlo¢in hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. G€inného od 1. januara 2006, ked’ze ukladal stthrnny trest v zmysle
prislusnych zékonnych ustanoveni.

Namietky obhajoby uvedené v dovolani preto ani v tomto smere neobstoja.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
C. V. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Pokial’ ide o stcast’ dovolacicho navrhu obvineného, aby mu dovolaci sud prerusil vykon trestu odnatia
slobody podla § 380 ods. 4 Tr. por., ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odatia slobody
HrnCiarovce nad Parnou, tento sa stal z ddvodu odmietnutia dovolania najvy$§im sudom,
bezpredmetnym.

V zavere najvy$si std len dodava, Ze sa plne stotoZiluje so zavermi odvolacieho krajského sudu v tom,
ze z popisu skutkovych okolnosti vyjadrenych v skutkovej vete sudu prvého stupnia vyplyva, zZe
obvineny V. sa dopustil konania vo¢i poSkodenym, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu ublizenia na
zdravi formou pokusu podla § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006. Dané
pochybenie nie je vS§ak mozné, ani v tomto $tadiu konania, odstranit’ a to z dévodov, na ktoré spravne
poukazal odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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