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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: Ing. Z.V,,
nar. X. A. XXXX, bytom R., zastapenému JUDr. Stanislavom Irsakom, advokatom, so sidlom Kolarska
4, 813 42 Bratislava, o zaplatenic 6 400,- eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 3
063,71 eur, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 25Cb/31/2018, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo diia 26. augusta 2020, ¢. k. 4Cob/62/2020-449, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobcovip r iz n &4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 21. novembra 2019, ¢. k.
25Cb/31/2018-358, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 17. januara
2020, ¢. k. 25Cb/31/2018-404, vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 10 097,82 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 6 400,- eur od 10.
oktobra 2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. v prevySujucej
¢asti zalobu zamietol. Vyrokom III. ulozil Zalobcovi povinnost’ zalovanému bezddvodné obohatenie vo
vyske 3 063,71 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. v prevysujicej Casti
vzijomn zalobu zamietol. Vo vyroku V. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 94 % s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Vo veci vzajomnej Zaloby vyrokom VI. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobou doru&enou stidu prvej indtancie dita 21. augusta 2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatenia sumy vo vyske 6 400,- eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1
% denne zo sumy 160,25 eur od 29. méja 2016 do 7. jina 2016, zo sumy 160,25 eur od 29. juna 2016
do 13. jila 2016, zo sumy 160,25 eur od 29. jula 2016 do 18. augusta 2016, zo sumy 160,25 eur od 29.



augusta 2016 do 31. augusta 2016, zo sumy 160,25 eur od 29. septembra 2016 do 12. oktobra 2016, zo
sumy 160,25 eur od 29. oktobra 2016 do 24. novembra 2016, zo sumy 10,- eur od 29. novembra 2016
do 11. januara 2017, zo sumy 150,25 eur od 29. novembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 160,25 eur od
29. decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 160,25 eur od 29. januara 2017 do zaplatenia, zo sumy
160,25 eur od 28. februara 2017 do zaplatenia, zo sumy 5 769,- eur od 20. marca 2017 do zaplatenia
tak, Ze od dia nasledujiceho po dni, v ktorom stu¢et zmluvnych pokut dosiahne ¢iastku 7692,- eur, je
zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 6 400,- eur vo vyske 8 % p.a. az do
zaplatenia, ndhradu nékladov spojenych s mimosidnym uplatnenim pohladavky vo vyske 275,53 eur,
trovy konania vo vySke poplatku za stidne konania 384,- eur, ndhradu trov pradvneho zastipenia v
sudnom konani vo vyske 551,94 eur.

3. Zalobca Zalobou uplatneny nérok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 18. februara 2016
Zmluva o uvere ¢. 231259 - 71318 (d’alej aj ako ,,zmluva“ alebo ,iverova zmluva®“ alebo ,,zmluva ¢.
231259%), na zaklade ktorej zalobca, v postaveni veritel'a, poskytol Zalovanému (ako dlznikovi) uver vo
vyske 3 400,- eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesaénych
splatkach vo vySke 160,25 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omesSkania s uhradou splatok uveru,
konkrétne splatok ¢. 9, 10, 11, 12, zalobca zosplatnil vo¢i zalovanému vSetky zavéizky zo zmluvy.
Celkova sumu dlhu zalovaného zalobca stanovil ako sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené,
tzn. na sumu 6 400,- eur s tym, ze zalovany do dne$sného dna zaplatil len sumu 1 292,- eur.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 15. oktobra 2018 Zalobca upravil petit zaloby tak, ze
upresnil vySku uplatnenej zmluvnej pokuty v zneni: zmluvna pokuta vo vySke 0,1 % denne zo sumy
160,25 eur od 29. marca 2016 do 11. aprila 2016 vo vyske 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. maja
2016 do 7. jina 2016 vo vyske 1,44 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. juna 2016 do 13. jula 2016 vo
vyske 2,24 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. jula 2016 do 18. augusta 2016 vo vyske 3,21 eur, zo sumy
160,25 eur od 29. augusta 2016 do 31. augusta 2016 vo vyske 0,32 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.
septembra 2016 do 12. oktobra 2016 vo vyske 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. oktébra 2016 do
24. novembra 2016 vo vyske 4,17 eur, zo sumy 10,- d 29. novembra 2016 do 11. januara 2017 vo
vyske 0,41 eur, zo sumy 150,25 eur od 29. novembra 2016 do 9. oktébra 2018 vo vyske 102,02 eur, zo
sumy 160,25 eur od 29. decembra 2016 do 9. oktobra 2018 vo vyske 104,- eur, zo sumy 160,25 eur od
29. januara 2017 do 9. oktdbra 2018 vo vyske 99,03 eur, zo sumy 160,25 eur od 28. februara 2017 do
9. oktébra 2018 vo vyske 94,23 eur, zo sumy 5 769,- eur od 19. marca 2017 do 9. oktobra 2018 vo
vyske 3 282,56 eur s tym, ze aj ked’ sankcie spolu (3 697,82 eur) nepresiahli sumu 7 692,- eur, zalobca
siuplatituje zmluvnil pokutu iba do dna 9. oktdbra 2018.

5. Sud prvej inStancie vydal dia 5. decembra 2018 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor
vecne odovodneny tym, Ze sa nejednd o podnikatel'sky spor, pretoze si finanéné prostriedky pozi€al
vylu¢ne ako spotrebitel’ na sikromné ucely. Argumentacia zalovaného spocivala v tom, Ze zalobca s nim
spisal zmluvy, ktoré ho vo svojom formalnom charaktere definuju ako podnikatel’a, v snahe obist’ zakon
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, napriek tomu, ze uver Cerpal ako sukromna (fyzicka)
osoba a finan¢né prostriedky neboli ani tmyslom, ani skutoénost'ou pouzité na vykon podnikatel'skej
¢innosti a nie su vedené ani v jeho uctovnych zdznamoch ako zavdzky podnikatel'ského subjektu.
Vzhl'adom na uvedené Zzalovany poziadal sud prvej inStancie, aby posudil zmluvu ex offo ako
spotrebitel’'sku.

6. Zalovany v konani podal protinavrh (vzdjomnu Zalobu), v ktorom uviedol, Ze si od Zalobcu pozital
sumu 13 400,- eur a vratil sumu 16 463,71 eur. Rozdiel v sume 3 063,71 eur mal podl'a Zalovaného
prestavovat’ bezdovodné obohatenie, ktoré ziadal, aby mu zalobca vratil.

7. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 6 400,- eur s prislusenstvom, na zaklade zo
zmluvy o tvere ¢. 231259 - 71318 zo dna 18. februara 2016, sud prvej in$tancie posudil ako narok
vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu, ked’ze zalobca vystupuje ako podnikatel, ktorého predmetom
podnikania je aj poskytovanie Uverov a zalovany uzavrel predmetni zmluvu ako fyzickd osoba -
podnikatel’ pre ucel - vykon podnikania.



8. Zmluva podla stdu prvej instancie spihala vietky naleZitosti predpokladané ust. § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Finanéné prostriedky poskytnuté zalovanému Zalobcom boli bez akychkol'vek
pochybnosti sidu prvej inStancie poskytnuté na podnikatel'ské ucely. Std prvej inStancie mal za
preukazané z viacerych ustanoveni zmluvy, Ze zmluvné strany sa dohodli, na poskytnuti finan¢nych
prostriedkov Zalovanému na Géely podnikania, konkrétne na prevadzkové naklady - kapu auta. Uvedend
skuto¢nost’ podla sudu prvej inStancie vyplyvala aj zo ziadosti o uver, v zmysle ktorej o uver Ziada
fyzickd osoba - podnikatel, pricom na konci ziadosti je jednoznaéne, viditelne uvedené (tuénym
pismom), Ze ziadatel' prehlasuje, ze uver je poskytovany na podnikatel'ské ucely. Uz len pri letmom
precitani ziadosti, povazoval sud prvej inStancie za malo pravdepodobné, takmer vylicené, aby si toto
vyhlasenie Zalovany, ako ziadatel’ o Giver, nev§imol.

9. Z dokazov predlozenych v priebehu konania sud prvej in§tancie nemal pochybnost’, Ze zalovany si
musel byt, resp. bol si vedomy, Ze finanéné prostriedky na zaklade tejto zmluvy, st mu poskytované na
podnikatel'ské tcely, ¢o potvrdil svojim podpisom. Tvrdenia Zalovaného, v zmysle ktorych potreboval
finanéné prostriedky na osobnu potrebu, neboli z jeho strany v konani preukazané, preto ich sud prvej
inStancie posudil ako tcelové. To, ze v Ziadosti o uver je pri mene ziadatel'a (zalovaného) uvedené aj jeho
rodné ¢islo, nebolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie mozné samo o sebe, bez prihliadnutia na cely
obsah ziadosti o uver, ako aj samotnej zmluvy o uvere, povazovat za skutocnost’ preukazujucu, Ze o
uver ziadal ziadatel’ ako fyzicka osoba, nie na podnikatel'ské ucely.

10. Za potrebné povazoval sud prvej inStancie zdoraznit, ze z rozhodovacej praxe je mu znadme, ze vela
podnikatelskych subjektov v Case sudneho konania ukonéi svoju podnikatel'ski ¢innost, a prave
uvedenie rodného cCisla fyzickej osoby - podnikatela do pisomnosti, ktorymi sa zaklada zmluvny vztah
medzi podnikatelmi, ul'ahc¢uje presnu identifikaciu takychto subjektov pre potreby sudneho konania,
resp. vyméhania zavizkov. Dalej sud prvej indtancie upozornil, e Zalovany je vysokoskolsky vzdelany
¢lovek, pri ktorom mozno predpokladat, ze pred podpisom zmluvy doéjde k precitaniu si asponl jej
podstatnych Casti, kde pri takomto postupe sud mal pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia, ze zalovany
nevedel o poskytnuti finan¢nych prostriedkov na podnikatel'ské ucely a zmluvu podpisal s vedomim, ze
ju podpisuje ako spotrebitel’.

11. S prihliadnutim ku skutoénostiam preukazanym v konani, ako aj s ohladom na to, Ze Zalovany
zmluvu za stanovenych podmienok preukazatelne podpisal, ¢im suhlasil a zaviazal sa zaplatit” veritelovi
za poskytnutie iveru odmenu, ktord predstavovala uroky za poskytnutie tveru vo vyske 89,42 eur
mesacne, sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na princip zmluvnej volnosti, ktory plati v sukromnom
prave a umoznuje stranam upravit’ si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam
a zaujmom.

12. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze samotny fakt uzavretia nevyvazenej zmluvy, napr. dohodnutim
neprimeranej odplaty za poskytnuté plnenie alebo dohodnutim neprimerane kratkej doby na poskytnutie
plnenia, ¢i dohodnutie vysokych sankcii pre nesplnenie vedlaj§ich zmluvnych povinnosti, nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, pokial sa uzavretie takejto zmluvy neuskuto¢nilo za okolnosti
ovplyviiujucich slobodu véle ukrateného subjektu.

13. V danom pripade std prvej in§tancie nemal za preukazané, Ze by konanie zalobcu bolo zavadzajice,
zakryvajiuce skutoénost’ podstatu zmluvy alebo tzernicke, pripadne, ze by Zalobca donutil zalovaného
podpisat’ zmluvu o uvere za podmienok v nej uvedenych. Naopak, zalovany vedel pred podpisom
zmluvy, Ze uver sa poskytuje na ucely jeho podnikania, aka vySka tveru sa poskytuje, akd je vyska
mesacnych splatok, aka je vySka odplaty za poskytnutic uveru a za tychto podmienok tuto zmluvu
podpisal. Teda v danom pripade sa pri uzavierani zmluvy aplikoval princip zmluvnej volnosti v
stkromnopravnych vzt'ahoch.

14. Vzhladom na to, Zze sud prvej inStancie vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako
obchodnopravny, na ktory sa nevztahuji ustanovenia o spotrebitel'skych tiveroch, a v priebehu konania



nebolo preukazané také konanie zalobcu, ktoré by sud prvej inStancie kvalifikoval ako v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom, std prvej inStancie Zalobe v casti uplatnenej
istiny vo vySke 6 400,- eur vyhovel. Uvedeny zaver sud prvej in§tancie zdovodnil tym, Ze v zmysle
zmluvy Zalobca poskytol zalovanému sumu 3 400,- eur a zalovany mal vratit’ zalobcovi sumu 7 692,-
eur (48 x 160,25 eur), z ktorej sumy zalovany zaplatil len 1 292,- eur, teda zostatok predstavuje sumu
vo vyske 6 400,- eur.

15. Medzi zmluvnymi stranami bola pre pripad omeSkania dlznika s thradou splatky pisomné dojednanie
zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy. SkutoCnost, ze k omeSkaniu Zalovaného s
platenim jednotlivych splatok doslo, mal sud prvej inStancie bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, aj s tym, ze zalovany tato skuto¢nost’ nenamietal a nerozporoval ani spésobom vypoctu a
vySku zmluvnej pokuty uplatnenej zalobcom. Tym padom std prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
zmluvnu pokutu vo vyske tak ako ju vy¢islil Zalobca v priebehu konania.

16. Sice si Zalobca v konani uplatnil aj narok na nadhradu nakladov spojenych s mimosidnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 275,53 eur, ktory mal predstavovat odmenu advokata za pravne sluzby pri
vypracovani pokusu o zmier, av§ak sudu prvej inStancie nepredlozil ziaden doklad o vynalozeni/vyplateni
tychto nakladov (fakturu, vypis z G€tu, prijmovy doklad). Ked’Ze je sud opravneny priznat’ len ndhradu
preukazatelne vynaloZzenych nakladov a vynaloZenie tychto nakladov nebolo sudu jednoznacne
preukazané, sud prvej inStancie ich Zalobcovi nepriznal.

17. V dalSom sa sud prvej in§tancie zaoberal narokom uplatnenym zalovanym vzajomnou Zzalobou. Za
preukdzané v konani mal sud prvej inStancie to, ze Zalobca a zalovany uzatvorili diia 30. jala 2013.
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 175230 - 71318 a diia 9. oktobra 2013 Zmluva o revolvingovom
uvere ¢. 179373 - 71318. Obsahom kazdej tejto zmluvy bol zavdzok veritela poskytnut dlznikovi na
ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti penazné prostriedky v dohodnutej vyske 11 328,- eur do 8
pracovnych dni od doruc€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy dlznikom veritelovi vratane
vSetkych jej priloh. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto zmluvy boli spotrebitel'skymi zmluvami,
ked’7e napliali znaky spotrebitel'skej zmluvy uvedené v ust. § 52 Obé&ianskeho zikonnika. V pripade
tymto zmhiv std prvej inStancie upozornil, Ze sa jednalo o predtla¢ené formularové (typové) zmluvy, pri
ktorych spotrebitel’ nema moznost’ ovplyviiovat’ ich obsah. Zmluvnymi stranami boli zalobca ako veritel
(dodavatel’), ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a zalovany
ako fyzicka osoba, ktorad pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, bola teda spotrebitelom. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
predmetné zmluvy kvalifikoval ako zakladajice spotrebitel'ské uvery upravené zakonom o
spotrebitel'skych tiveroch, a to napriek tomu, ze v zmluvach o tvere je uvedené, ze finanéné prostriedky
su poskytované dlznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

18. S prihliadnutim k tomu, Ze sud prvej inStancie mal dévodné pochybnosti o skuto¢nom tucele
poskytnutia uverov (obsah zmliv), kedy plati vyklad spotrebitela priaznivej$i, dospel k zaveru, ze
dbékazné bremeno na preukazanie toho, Ze tvery boli v danom pripade poskytnuté na vykon podnikania
alebo povolania, zatazuje stranu, ktord takuto skuto€nost’ tvrdi, teda Zalobcu. Ked’ze ucel vyznateny v
zmluvéch (na Gcely vykonu podnikatelskej ¢innosti) stidu prvej inStancie zo strany Zalobcu preukazany
nebol, sud vychadzal z toho, Ze uvedené uvery boli poskytnuté na sukromné ucely, (teda na iny tcel ako
na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Sud prvej inStancie rovnako zobral do uvahy vyjadrenia
zalovaného, ktory tvrdil, Ze si peniaze poZi¢al pre potreby rodiny, $kolné pre neplnoleté deti.

19. Nakolko aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - sposobom
nevzbudzujicim oddvodnené pochybnosti, sud prvej in§tancie za splnenie tejto povinnosti nepovazoval
len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Giveru) na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a oznacenie dlznika ICO-m, pretoZe tieto udaje vo vieobecnosti podla stidu prvej instancie
neposkytujii odpoved’ na otazku, aké je povolanie odberatel’a a aky konkrétny stvis s takymto povolanim
alebo predmetom ¢innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma.



20. Po preskumani zalobcom predloZenych ziadosti o aver (¢1. 265,266 spisu), ako aj samotnych zmlav
o revolvingovom uvere, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze z nich okrem osobnych udajov a
skuto¢nosti, aké je &islo uétu zalovaného, aky je predmet podnikania Zalovaného, aké méa 1CO, aky je
jeho prijem, vydavky a vyska uveru s uvedenim, ze ucelom uveru je uver na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti, nevyplyvala blizSia Specifikacia ucelu poskytnutia uveru, resp. konkrétny suvis poskytnutia
uveru s predmetom podnikania zalovaného. Inymi slovami, sud prvej in$tancie nemal bez d’al§icho za
preukazané, Ze by zalovanému boli peniazné prostriedky poskytnuté skutocne na vykon jeho
podnikatelskej ¢innosti, a preto tverové vztahy vyplyvajuice zo zmliv o revolvingovom uvere
zmluvnych strdn posudzoval ako zavdzky zo spotrebitelskych zmlav podla ust. § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom ku diiu uzavretia tymto zmliv, ako aj podla citovanych
ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch.

21. Za nesporné mal sud prvej inStancie tvrdenie zalovaného, podla ktorého na zdklade zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 179373 - 71318 zo diia 9. oktébra 2013, mu Zalobca poskytol uver vo vyske 5
000,- eur a zalovany zalobcovi uhradil peiiazné prostriedky v celkovej vyske 7 326,- eur. V suvislosti s
touto zmluvou sud prvej in§tancie upozornil, Ze neobsahuje nalezitosti vyZzadované v ust. § 9 ods. 2
pism. f/ a j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch platného a u¢inného do 30. aprila
2014. Konkrétne tato zmluva podla sudu prvej inStancie neobsahovala datum splatnosti tveru, z ktorého
by bol nesporne a jednoznacne urcitelny - vypoclitatelny datum splatnosti poslednej splatky,
neobsahovala ani udaj o tirokovej sadzbe spotrebitel'ského tveru, roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a priemernej RPMN. Pre absenciu tychto podstatnych udajov v zmluve o spotrebitel'skom
uvere sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetny uver posudil ako beziirocny a bez poplatkov s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona.

22. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze uver poskytnuty Zzalobcom
zalovanému na zéklade zmluvy ¢. 179373 - 71318 zo dna 9. oktobra 2013 vo vyske 5 000,- eur, z
ktorého doposial’ zaplatil sumu 7 326,- eur, bol beziirocny a bez poplatkov, a teda plnenim zalovaného
na tuto zmluvu vzniklo zalobcovi bezdévodné obohatenie, plnenim bez pravneho dévodu vo vyske 2
326,- eur. Rovnako ako zmluva ¢. 179373 - 71318 zo dna 9. oktébra 2013 posudil sud prvej inStancie aj
zmluvu €. 175230 - 71318 zo dina 30. jala 2013, z ktorej Zalovany Cerpal tver vo vyske 5 000,- eur a
zaplatil Zalobcovi sumu 7 845,71 eur. Aj tento uver posudil sud prvej inStancie s poukazom na absenciu
nalezitosti vyzadovanych v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ z&dkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch platného a u¢inného do 30. aprila 2014, ako beziro¢ny a bez poplatkov, ¢im vzniklo plnenim
zalovaného na tato zmluvu zalobcovi bezdévodné obohatenie, tzn. plnenim bez pravneho dévodu, vo
vyske 2 845,71 eur. Vzajomnu zalobu Zalovaného sud prvej inStancie v Casti naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia posudil ako dévodn a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit” Zalovanému sumu 3
063,71 eur titulom bezddévodného obohatenia.

23. Nakolko v priebehu konania sud prvej inStancie nezistil dovody, pre ktoré by mali byt vSetky
uverové zmluvy neplatné, vzajomnu Zalobu v ¢asti urcenia, Ze zmluvy o uvere ¢. 175230 - 71318 zo dia
30. jula 2013, €. 179373 - 71318 zo dia 9. oktobra 2013 a ¢. 231259 - 71318 zo dna 18. februara 2016
su neplatné, zamietol.

24. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukdzané, ze dlh zalovaného zo zmluvy
231259 - 71318 sa stal splatnym dna 17. marca 2017, pricom odo dna 18. marca 2017 bol Zalovany s
jeho vratenim v omeskani. Svoje omesSkanie Zalovany v konani nenamietal. Nakolko Zalobca v ramci
uplatneného néaroku pozadoval aj Grok z omeSkania odo dita 10. oktobra 2018, sud prvej inStancie mu
narok z omeskania priznal, a to vo vyske 8,0 % zo sumy 6 400,- eur odo dna 10. oktdbra 2018 v stilade
s ust. § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. Obchodného zékonnika, podla ktorého namiesto
urokov z omeskania podl'a sadzby uréenej podla ods. 1 moze veritel pozadovat’ tiroky z omeSkania v
sadzbe, ktora sa rovna zékladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému diu
omeskania zvysenej o devit’ percentudlnych bodov; takto uréend sadzba tirokov z omeskania plati pocas
celej doby omeskania.



25. S poukazom na zalobcov tspech v konani v rozsahu 97 % a ispech zalovaného v konani v rozsahu
3 %, sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ako UspesnejSiemu v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % (97 % - 3
%). V suvislosti s konanim o vzajomnej zalobe Zalovaného, kde boli ¢iastocne ispesné obidve sporové
strany (50 % - 50 %), sud prvej inStancie nepriznal ziadnej zo strdn sporu narok na nahradu trov
konania o vzajomnej zalobe (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.).

26. Na dovolanie Zalované¢ho Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo dna 26. augusta 2020, ¢. k.
4Cob/62/2020-449, rozsudok Okresného stdu Michalovce zo dna 21. novembra 2019, ¢. k.
25Cb/31/2018-358, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Michalovce zo dna 17. januara
2020, ¢. k. 25Cb/31/2018-404, v napadnutom vyroku I. a V. potvrdil s tym, ze zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

27. Pre preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvej in§tancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ ah/ C. s. p.), odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné, pretoze odvolacie dovody nie st naplnené. K oddvodneniu rozsahu stdu
prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze v tomto sud prvej inStancie presvedc¢ivo a logicky odpovedal na
kazdy argument vzneseny v spore a toto oddvodnenie spliia kritéria vyzadované vy$§imi stdnymi
autoritami pre zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
odvolaci sud posudil ako konzistentné, kedy sud prvej inStancie jednoznacnymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel. K zaveru o celkovej presved¢ivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie podla
odvolacieho sudu svedcalo aj to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k
tymto dospel, su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatelné a racionalne; zaroven aj
spravodlivé a presved¢ivé. Pravne zavery boli vyslovené v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami,
a preto odvolaci sud usudil, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho odoévodnenia je v
sulade s ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Nakolko sud prvej in§tancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver, odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

28. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
predovSetkym uviedol, ¢o bolo predmetom odvolacicho konania, a to narok Zzalobcu na uhradu
pohladavky 10 097,82 eur s prislusenstvom, ktora pozostava z dlznych splatok tveru ¢. 231259 vo
vyske 4 600,- eur a kapitalizovanej zmluvnej pokuty vo vyske 3 697,82 eur (prvy vyrok) a zavisly vyrok
o trovach konania (piaty vyrok).

29. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal s otdzkou, ktora bola medzi stranami sporna, konkrétne, ¢i
zalovany vystupoval vo vzt'ahu k zalobcovi (veritelovi) ako spotrebitel’, ktorému Obciansky zakonnik a
Zakon o ochrane spotrebitela priznava silnej$iu ochranu v tuverovych vztahoch, oproti inym ako
spotrebitel'skych subjektom. Za rozhodujicu skutoénost’ pri zodpovedani tejto otdzky odvolaci sud
povazoval, ze v predmetnej zmluve o tvere ¢. 231259, podla ktorej sa zalobca ako veritel, zaviazal
poskytnit’ Zalovanému ako dlznikovi, na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti uver vo vyske 3
400,- eur, kedy zalovany vystupoval ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver mal vyuzit' na tcel
vyplyvajici/suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti - nakup vozidla na podnikatel'ské ucely.
Uvedené postavenie zalovaného bolo zrejmé podla odvolaciecho sudu aj zo ziadosti Zalované o tver, ktora
predchédzala uzavretiu zmluvy o ivere a obsahovala v predtlaenom formulari tidaje o Ziadatelovi -
zalovanom ako fyzickej osobe - podnikatelovi, odbore podnikania, ddtume zaCatia podnikania, zapisu v
zivnostenskom registri, mieste podnikania. Podla tejto ziadosti Zalovany uviedol viacero udajov
tykajucich sa jeho podnikania, obchodné meno, ICO, odbor podnikania, pravnu formu, datum zagiatku
podnikania a miesto podnikania. Na doloZenie pravnej subjektivity uviedol - Zivnostensky list a v zavere
ziadosti prehlasil, ze ziada o Uver na podnikatel'ské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na zdklade uvedeného odvolaci sud
konstatoval spravnost’ zaveru sidu prvej inStancie o tom, ze zmluva o tvere ¢. 231259 uzavretd medzi



zalobcom a Zalovanym nema charakter spotrebitelského vztahu, preto sa Zalovany nemdze domahat’
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tiveru, ani aplikdcie ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Zikona o
spotrebitel'skych tveroch.

30. S tvrdeniami zalovaného, Ze predmetni zmluvu ziadal uzatvorit' ako spotrebitel, sa odvolaci sud
nestotoznil, pretoze zmluva v podobe predtlaceného formulara obsahovala udaje o Zziadatelovi ako
fyzickej osobe - podnikatelovi (ako v pripade zalovaného) alebo Ziadatelovi pravnickej osobe, tzn. nie
spotrebitelovi. Uvedenie d’alSich udajov ako rodné ¢islo a datum narodenia ziadatela fyzickej osoby -
podnikatela na Ziadosti, nebolo podl'a nazoru odvolacicho sidu mozné bez dalSicho povazovat, ze ide o
fyzicku osobu - spotrebitel'a, ked'’Zze v pripade uvedenia takychto udajov u fyzickej osoby - podnikatel'a
si zalobca zabezpeCuje dostatoént identifikaciu zmluvnych partnerov do budicna, v pripade zaniku ich
podnikatel'skej ¢innosti, ked’ze tdaj o rodnom ¢isle slizi ako nezamenitelny identifikator fyzickych osob.

31. Dalia odvolacia argumentacia Zalovaného sa tykala toho, Ze Ziadost’ o uver neobsahuje iidaje zhodné
so samotnou zmluvou o tvere, ked’Zze neobsahuje udaj o téele poskytovaného tiveru. K tomuto odvolaci
sud uviedol, Ze na postudenie vztahu stran ako obchodnopravneho (podnikatel'ského), riadiaceho sa
Obchodnym zakonnikom, bola postacujica samotnd zmluva o tvere ¢. 231259, kde je uz ucel Gveru
identifikovany jednozna¢ne - nakup auta na podnikatelské uc¢ely. Na doplnenie odvolaci sud upozornil,
7e suhlas so znenim textu zmluvy o uvere vyhotovenym zalobcom, zalovany prejavil tym, Ze ju podpisal.
Okrem iného odvolaci std nezistil, ze by zalovany predloZzeny navrh textu zmluvy v konani namietal
alebo rozporoval. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pokial’ zalovany s takymto textom zmluvy nesthlasil,
mal moznost’ zmluvu o uvere neuzatvorit. Pri formovani svojho pravneho nézoru odvolaci sud oznadil
zalovaného za primerane, dokonca nadpriemerne rozumne zdatného, vysokoskolsky vzdelaného, ktory
vie Citat’ a pisat’.

32. V pripade zalovaného sa podla odvolacicho sudu jedna o odborne zdatnii osobu, ktora vedela
posudit’ samotny text zmluvy o uvere, ako aj nasledky spojené s uzatvorenim takéhoto
obchodnoprévneho vzt'ahu. K uvedenému odvolaci sud dospel s poukazom na Zivnostenské opravnenie
zalovaného, ked’ mal ako predmet podnikania od 1. augusta 2006 do 25. méaja 2017 uvedené aj financné
sprostredkovanie a sluzby s tym spojené, d’alej aj Cinnost’ organizaénych ekonomickych, uctovnych a
finanénych poradcov. Po zohladneni uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud nepripastal moznost’
posudzovat’ zalovaného ako subjekt, ktory absolutne nema skusenosti vo finan¢nej a Gverovej oblasti,
kde jednozna¢ne spada aj poskytovanie Uverov veritelmi ako je Zalobca. Z uvedenych doévodov si
zalovany musel byt vedomy, aky text uverovej zmluvy podpisuje. Napokon odvolaci sud upriamil
pozornost’ na to, Ze zo ziadosti o uver, zmluvy o uvere a dokladu o poskytnuti iveru vyplyva, Ze aver €.
231259 bol poukazany na zalovanym uréeny podnikatel'sky ucet ¢. XXXXXXXXXX vedeny v Tatra
banke, a.s., ¢o odvolaci sud povazoval za ddkaz svedCiaci o tom, o strany pri uzatvoreni zmluvy
zamy$lali a ¢o jej uzatvorenim sledovali, tzn. spravnosti zaveru o existencii obchodnopravneho vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym zaloZenym zmluvou o Gvere ¢. 231259.

33. Obranu zalovaného spo¢ivajucu v tom, Ze poskytnuty uver splacal z iného ako podnikatel'ského
uctu, odvolaci sud vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu. K argumentacii zalovaného, Ze nezahrnul
poskytnuty tiver do UCtovnictva, odvolaci sud uviedol, ze je vecou kazdého podnikatel'ského subjektu,
¢o zahrnie a ¢o nezahrnie do uctovnictva, a ak niektory zo svojich zavizkov do uctovnictva nezahrnie,
neznamena to, ze takyto zavidzok neexistuje.

34. V ramci svojho oddvodnenia odvolaci stid zhodne so sudom prvej inStancie poukazal aj na eurdpsku
judikataru, v zmysle ktorej je potrebné chranit’ dobrt vieru dodévatela pri zmluvnom vztahu s osobou,
ktora sa domaha priznania statusu spotrebitel'a (rozsudok Stdneho dvora EU C-464/01 z 20. januara
2005 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze zalovany v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere ¢. 231259 ako ani v pricbehu konania neuvadzal, ze je
zamestnany/nezamestnany alebo poberatelom dochodku, teda Ze ma zaroven prilem aj z inej ako
podnikatel'skej ¢innosti, ¢o by mohlo u Zalobcu vzbudit' pochybnost, ¢i tver je Zalovanému poskytnuty
ako podnikatelovi alebo ako spotrebitelovi. Z tvrdenia Zalovaného o tom, Ze mu neboli v lehote splatnosti



uhradzané faktury z jeho podnikatel'skej ¢innosti, v dosledku ¢oho nemal dostatoény prijem, nebolo
podla odvolaciecho stidu mozné dospiet k ziveru, ze voci zalobcovi vystupoval zalovany ako
nepodnikatel - spotrebitel’.

35. Odvolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené konstatoval spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie o tom,
ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zo zmluvy o uvere ¢. 231259 pravne posudil ako
obchodnopréavny podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Za ucelom vysporiadania sa so
zalovanym namietanou absolutnou neplatnost'ou zmluvy, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, ktory nezistil ziaden dévod jej absolitnej neplatnosti a posudil zmluvu tak v zmysle
v§eobecnych ustanoveni o platnosti pravneho tikonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako aj podla
ust. § 265 Obchodného zakonnika, ktory vylucuje ochranu vykonu, ktoré je v rozpore zo zasadou
poctivého obchodného styku (body 72. az 74. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

36. Zalovany stdu prvej in§tancie vytykal rozpornost’ v ramci oddvodnenia jeho rozsudku, ked v
pripade zmluvy o uvere ¢. 231259 na jednej strane z tejto zmluvy priznal Zalobcovi narok 10 097,82 eur
s prisluSenstvom, a zaroven dospel k zaveru, Ze tato zmluva o Gvere je beziroéna a bezpoplatkova.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze z rozsudku sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, ze iba zmluvy o uvere
¢. 179373 a ¢. 175230 maji povahu spotrebitel'ského uveru, ktory je beziro¢ny a bezpoplatkovy,
priCom zmluva o uvere ¢. 231259 a naroky z nej vyplyvajice su v stlade so zmluvnym dojednanim

stran, ako aj ustanoveniami zakonov, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil.

37. K namietke Zalovaného, ze ho Zalobca v spore oznacuje iba ako fyzickt osobu a nie ako podnikatela,
¢o podla zalovaného preukazuje, ze ho Zalobca povazuje za spotrebitela, odvolaci sud upozornil, ze
zalobca podal zalobu proti zalovanému ako fyzickej osobe, ktort spravne oznacil v sulade s § 133 ods. 1
C. s. p., podla ktorého fyzicka osoba sa v zalobe oznauje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, daitumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Okrem iného odvolaci stid
poukdzal na skutoCnost’, Ze zalovanému eSte pred podanim zaloby zaniklo Zivnostenské opravnenie (ku
ditu 25. aprila 2017), preto oznacenie Zalovaného v Zalobe odvolaci sud uzavrel ako suladné s platnou
prévnou upravou.

38. Ako irelevantné povazoval odvolaci std, ked Zalovany v ramci odvolacej repliky predlozil vo
fotokopii prvé strany listin, oznacenych ako zmluva o tvere ¢. 231483 a ¢. 238702, kde je uvedeny ako
veritel' zalobca, identifikdcia dlznika je zastrend a v ktorych je uvedeny ucel uveru nakup auta na
podnikanie, ¢o podla Zalovaného malo preukazovat’ nekalé praktiky zalovaného voci fyzickym osobam
spotrebitelom. Z obsahu tychto listin vSak podla odvolacicho sitdu nebola mozna identifikacia
konkrétnych dlznikov ako fyzickych os6b - spotrebitelov, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
listiny nemaju ziadnu preukaznt hodnotu.

39. Zalovany v odvolani d’alej namietal uZernicky urok Zalobcu, ked'ze Zzalovanému pozi¢al 3 400,- eur a
pozadoval vratit’ 7 692,- eur , t. j. Girok vo vyske 226,23 %. Odvolaci sud vychadzal v prvom rade z
toho, Ze vztah medzi stranami zo zmluvy o uvere ¢. 231259 nebol vztahom spotrebitel'skym. Doba
splatnosti iiveru z tejto zmluvy bola 48 mesiacov (4 roky), kde veritel’ poskytol 3 400,- eur a dlznik bol
povinny vratit’ 7 692,- eur (160,25 eur x 48), kedy je suma trokov 4 292,- eur, teda sadzba 126,23 %
(4 292,- : 3 400,-), ¢o predstavuje ro¢ny urok 31,56 % (126,23 : 4) prevySujuci najvyssiu pripustnil
vysku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru nad 1 rok do 5 rokov vratane za 4. §tvrtrok 2015
(platné pre zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzatvorené od 16. februara 2016 do 15. maja 2016) o 5,98
% (31,56 % - 25,58 %). Odvolaci std preto nevidel rozumny dévod na to, aby dospel k zdveru, ze
takyto trok je neprimerany, kedze maximalna vySka odplaty pre spotrebitelské tvery v rozhodnom
obdobi bola 25,58 %, ¢o je len o 6 % menej ako dohodnuta urokova sadzba. Preto odvolaci sud uzavrel,
ze takto dohodnuta urokova sadzba medzi podnikatel'mi nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Z obsahu odvolania bol odvolaciemu sudu zrejmy nesuhlas Zalovaného s pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie, preto povazoval za potrebné zdoéraznit, ze odliSny nazor Zzalovaného na vec a
neoddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla jeho predstav, nie je dostatoénym zakladom pre



trvania o nepreskiimatelnosti napadaného rozhodnutia a existencie vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Ako ned6vodné vyhodnotil odvolaci sud tvrdenie Zalovaného, ze rozsudok sudu prvej in§tancie
neobsahuje zésadné vysvetlenie podstatnych dovodov, ¢im je naplneny predpoklad pre pripustnost’
odvolania z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

41. Namietku Zalovaného v podanom odvolani tykajiicu sa skutkovych zaverov stidu prvej inStancie,
odvolaci sid posudil ako nemierent voci vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu
prvej inStancie. V tejto stvislosti odvolaci sud poukézal na uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 14. septembra 2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009, v zmysle ktorého: ,,... dokazy hodnoti sud
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.)*.

42. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 10 097,82 eur s
urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 6 400,- eur od 10. oktobra 2018 do zaplatenia,
vyhodnotil odvolaci std ako spravny a stotoznil sa s nim. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze pravo
na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v sudnom konani (ob¢ianskopravnom spore).

43. Odvolaci sud preto uzavrel, ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked zaviazal zalovaného na uhradu penaznej
pohladavky 10 097,82 eur (6 400,- eur + 3 697,82 eur / zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne zo
sumy 160,25 eur od 29. marca 2016 do 11. aprila 2016 vo vyske 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.
maja 2016 do 7. juna 2016 vo vyske 1,44 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. juna 2016 do 13. jila 2016 vo
vyske 2,24 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. jula 2016 do 18. augusta 2016 vo vyske 3,21 eur, zo sumy
160,25 eur od 29. augusta 2016 do 31. augusta 2016 vo vyske 0,32 eur, zo sumy 160,25 eur od 29.
septembra 2016 do 12. oktobra 2016 vo vyske 2,08 eur, zo sumy 160,25 eur od 29. oktébra 2016 do
24. novembra 2016 vo vySke 4,17 eur, zo sumy 10,- eur od 29. novembra 2016 do 11. janudra 2017 vo
vyske 0,43 eur, zo sumy 150,25 eur od 29. novembra 2016 do 9. oktébra 2018 vo vyske 102,02 eur, zo
sumy 160,25 eur od 29. decembra 2016 do 9. oktobra 2018 vo vyske 104,- eur, zo sumy 160,25 eur od
29. januara 2017 do 9. oktobra 2018 vo vyske 99,03 eur, zo sumy 160,25 eur od 28. februara 2017 do
9. oktébra 2018 vo vyske 94,23 eur, zo sumy 5 769,- eur od 19. marca 2017 do 9. oktobra 2018 vo
vyske 3 282,56 eur) s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6 400,- eur od 10. oktobra
2018 do zaplatenia, tak ako to pozadoval Zalobca, kedze Zalovany sa dostal s uhradou dlhu do
omeskania dna 20. marca 2017, ¢o zalovany ani nerozporoval.

44. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutom prvom vyroku ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rovnako potvrdil ako vecne
spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania a zalobe Zalobcu (piaty vyrok), ktorym
sud prvej inStancie priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu, a to v rozsahu 94 %.

45. V suvislosti s vyrokom V. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci stid ozrejmil, Ze Zalobou uplatnil
zalobca proti zalovanému narok na zaplatenie sumy 10 373,35 eur (6 400,- eur + 3 697,82 eur + 275,53
eur), pricom sud prvej inStancie rozsudkom priznal Zalobcovi sumu vo vyske 10 097,82 eur a v Casti
275,53 eur zalobu zamietol. Ked’Ze Gispech zalobcu v konani o jeho Zalobe predstavoval 97 % a uspech
zalovaného 3 %, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %. Odvolaci sud preto
skonstatoval, ze sud prvej inStancie napadnutym piatym vyrokom rozhodol v stilade s ust. § 255 ods. 2
C.s.p.

46. O trovach tohto odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani
uspesny priznal plnt ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ netspeSny Zalovany.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednd sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

47. Podané dovolanie zalovany odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nespravny a
protipravny z dévodu, ze odvolaci sud prvej inStancie posudil uverova zmluvu ako zmluvu, ktord nema
povahu spotrebitelského tveru, a to napriek tomu, ze sa jednalo o formularova zmluvu, ktoru zalobca
pouziva na poskytovanie spotrebitelskych tverov spotrebitelom a zalovany nemal moZnost’” menit’ ani
inak ovplyvnit’ obsah takej zmluvy.

48. Konanie zalobcu, ktory v ustanoveniach formularovych zmliv uvadza dlznika ako podnikatela, ktory
prebera uver na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti, povazuje dovolatel’ za vyuzivanie nekalej obchodnej
praktiky voci spotrebitelom (§ 7 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona o ochrane spotrebitela). V dosledku
takéhoto konania Zalobcu su potom podla dovolatela spotrebitela formalne zbaveny svojich prav
vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitelov. Rovnako ako v konani pred vSeobecnymi sudmi
zalovany trval na absolitnej neplatnosti zmluvy o uvere, na zéklade ktorej zalobca uplatnil svoj narok v
tomto sudnom konani.

49. DalSie argumentacia dovolatel'a sa tykala toho, Ze Zalobca spracoval Zmluvu o Gvere &. 231259 -
71318 v rozpore so Ziadost'ou o tver &. 00002312543, ktora zalobca prilozil k Zalobnému navrh. Ked'ze
zmluva nebola doruc¢end zalovanému pred jej podpisom k preStudovaniu a zalovany nepredpokladal, ze
zalobca do nim spracovanej zmluvy zahrnie udaje, ktoré v Ziadosti neboli uvedené (oznacen¢).
Konkrétne sa malo jednat' o neuvedenie ucelu Cerpania Gveru a neuvedenie blizSej Specifikacie celu
erpania uveru (Ziadost' o uver bod V. Udaje o pozadovanom uvere). Dovolatel trvd na tom, Ze si
zalobca pri spracovani Zmluvy o uvere ¢. 231259 - 71318 svojvolne dopisal ucel tveru (B -
Prevadzkové naklade: nadkup auta). Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. januara 2019, sp. zn. 3Cdo/188/2018 a rozsudok
Krajského stidu v PreSove zo dia 19. marca 2015, sp. zn. 21Co/72/2014.

50. V ramci dovolania Zalovany namietol, ze v ¢ase poskytnutia uveru zo strany zZalobcu Zalovanému
bola podl'a NBS priemerna urokova sadzba z porovnatelnych tverov (od 1 do 5 rokov) poskytnutych
nebankovymi spolo¢nost’ami za obdobie 02/16 vo vyske 3,61 %, avSak zalobca si za poskytnutd istinu
uveru vo vyske 3 400,- eur ziadal odplatu vo vyske 4 292,- eur, tzn. celkovo vratit’ sumu 7 692,- eur
(48 splatok 160,28 eur). Inymi slovami, odplata za poskytnutie iveru vo vyske 4 292,- eur vo vztahu k
istine tveru (3 400,- eur) prestavuje urok az vo vyske 126,23 %.

51. V zavere sa dovolatel’ pozastavil nad tym, Ze konajice sudy posudili odlisne zmluvu ¢. 231259 ako
obchodnopravnu a zmluvy ¢ 175230 - 71318 a ¢. 179373 - 71318 ako spotrebitel'ské, a to napriek
tomu, ze vSetky tri zmluvy boli vyhotovené s rovnakymi textami.

52. Nakolko mal dovolatel’ za preukdzané naplnenie dovolacich dévodov podla ust. § 420 pism. f/ C. s.
p- aust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusSil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

53. K dovolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril zalobca, ktory z obsahu
dovolania nezistil vyhradu Zalovan¢ho vo¢i procesnému postupu konajucich sidov v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. Podstatu dovolania podla Zzalobcu tvori nesthlas Zzalovaného s rozhodnutiami
v§eobecnych sudov ako takych, konkrétne hodnotenie rozhodovacej ¢innosti, ktoré v§ak nepredstavuje
procesny postup, ktorym by Zalovanému znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

54. V suvislosti s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. januara 2019, sp. zn.
3Cdo/188/2018, zalobca upozornil, Ze na toto rozhodnutie uz dovolatel' poukézal tak v konani pred



suidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. KedZe v uvedenom zruSujicom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR bol ako dovod zruSenia napadnutych rozhodnuti sudov nizSej in§tancie uvedeny
absolutna neplatnost’ zmhiv, Zalobca bol toho nazoru, Ze sa s otdzkou absolutnej neplatnosti konajlice
sudy vysporiadali. Za naplneny zalobca nepovazoval ani dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

55. S argumentdciou dovolatela tykajicou sa absolutnej neplatnosti zmluvy ¢. 231259 Zalobca
nestotoznil. Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR predkladané Zzalovanym sa vztahuje na
spotrebitel'ské zmluvy uzavreté v inom ¢asovom obdobi, a teda nema vplyv na jednoznacne zavery
vyslovené, ¢iuz sudom prvej inStancie alebo odvolacim sidom v napadnutych rozhodnutiach.

56. Podla nazoru zalobcu je dovolanie Zalovaného postavené na tom, Ze sice si zalovany zobral uver na
financovanie svojho podnikania, ale ukon¢enim svojej podnikatel'skej ¢innosti sa mal stat’ spotrebitel'om,
na podporu ktorej ivahy uviedol, Ze v Ziadosti o Gver je okrem ICO uvedené aj jeho rodné &islo. Zalobca
v§ak upozornil, Ze zavazky podnikatela v pripade jeho zaniku bez pravneho nastupcu prechadzaju na
neho ako fyzicki osobu. V zavere zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ z dévodu
nepripustnosti, ked’Zze nepreukézal existenciu nim tvrdenych dovolacich dévodov.

57. K vyjadreniu zalobcu mal potrebu sa eSte vyjadrit dovolatel, ktory zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v dovolani a pozornost’ upriamil na dokazy, o ktoré bolo dovolanic doplnené, pretoze tieto
dokazy neboli v predoslych konaniach akceptované. Z vyjadrenia Zalobcu podla dovolatel'a nevyplava
ziadna protiargumentacia vo¢i tymto dokazom, pricom bez pov§imnutia zalobcu zostalo aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. januara 2019, sp. zn. 3Cdo/188/2018.

58. Dovolatel’ kladol doraz na to, Ze pre Zalobcu je kazdy spotrebitel, ktory vlastni ICO a Ziada o
poskytnutie uveru, podnikatelom. V tejto suvislosti dovolatel’ apeloval na konStatovanie v stanovisku
Ministerstva spravodlivosti SR k poskytovaniu podnikatel'skych uverov spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. zo dia 23. septembra 2016, v ktorého vyplyva, ze: ,spolocnost’ vyuziva financ¢nu
situaciu spotrebitelov tym, Ze pri poskytovani tiveru nezistuje, za akym uCelom ma byt tver
poskytovany a poskytuje uvery na zaklade predlozenych zivnostenskych opravneni, pri¢om neinformuje
o podmienkach poskytnutia Gveru, ani o moznych nasledkoch, ktoré vyplyvaji z poskytnutia Gveru
fyzickej osobe a z poskytnutia veru podnikatel'skému subjektu. V tomto pripade sa jedna o zdkonom
zakazani obchodnt praktiku, ktord odnima spotrebitel'ovi jeho zdkonnu ochranu.*

59. Za nedostatocne odovodnené dovolatel povazoval tak rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ z troch zmliv o tivere Zalobcu uzatvorenych podla § 497 a nasl
Obchodného zakonnika s rovnakym predmetom, posudili dve zmluvy o tvere (¢. 175230 - 71318 a ¢.
179373 - 71318) ako spotrebitel'ské, a tretiu zmluvu ¢. 231259 - 71318 ako podnikatel'ska. Dovolatel
ma za to, Ze sa sud prvej inStancie ani odvolaci sud nevyjadrili k chybam a nedostatkom v napadnute;j
ziadosti o uver ¢. 00002312543 ako podkladu pre spracovanie zmluvy o uvere ¢. 231259 - 71318 zo
strany Zalobcu.

60. Dalej dovolatel’ poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku chybne uviedol, Ze mal v
predmete podnikania aj poskytovanie uverov. V premete podnikania mal Zalovany finanéné
sprostredkovanie, ktoré podla dovolatel'a nie je mozné zamienat s poskytovanim tverov, ktoré ma vo
svojom predmete podnikania zalobca.

61. Ziadna zmluva o avere by nemala podla nazoru dovolatela odporovat’ dobrym mravom, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je spracovana podla Obchodného zadkonnika alebo spotrebitel'ského zakona. Viac ako
100 %-tné navySenie za pozicanu istinu, povazuje dovolatel' z odporujuce normalnym obchodnym, ¢i
spotrebitel'skym vztahom, ktoré smeruje k GZere a zneuZitiu finanénej situdcie poctivych podnikatelov,
¢i spotrebitelov.

62. Dovolatel’ rovnako zotrval na tom, ze sa vSeobecné sudy nevysporiadali s uznesenim NajvySsSicho



sudu Slovenskej republiky zo dia 23. januara 2019, sp. zn. 3Cdo/188/2018. Vo svojom vyjadreni k
vyjadreniu dovolatel'a Zalobca v celom rozsahu zotrval a argumentécii pouZitej vo vyjadreni k dovolaniu
zalovaného s tym, Ze zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal nim tvrdené dovolacie dovody.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. zn. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho je potrebné odmietnut, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.) s tym, Ze
dovolacie dovody nie s vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.

64. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

65. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto prévo, sucast’'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky S$tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolanie zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

66. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

67. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

68. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.



69. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

70. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

71. Yo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

72. Dovolaci sad je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

73. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

74. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel napadol rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie z dévodu, ze sudy uverovi zmluvu ¢. 231259 -71318 neposudili ako
spotrebitel'sktl zmluvu, na zéklade ¢oho povazoval dovolatel’ rozsudok odvolacieho stidu ako nespravny
a protipravny. Nedostatoc¢né odévodnenie dovolatel’ videl v tom, Ze konajiice sudy posudili dve zmluvy o
uvere (¢. 175230 - 71318 a ¢. 179373 -71318) ako spotrebitelské, a tretiu zmluvu ¢. 231259 - 71318
ako podnikatelska. Dovolatel mal za to, Ze vyuZzivanie nekalej obchodnej praktiky zalobcom voci
spotrebitelom (§ 7 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a) malo za nasledok absolitnu
neplatnost’ zmluvy o uvere ¢. 231259 - 71318. Rovnako dovolatel’ namietal, Ze Zalobca pri spracovani
zmluvy o uvere svojvolne dopisal ucel uveru suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti (nakup
auta), aj ked’ v ziadosti o tver takyto udaj absentoval. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. januara 2019, sp. zn. 3Cdo/188/2018, s ktorym sa
vSeobecné sudy podla neho nevysporiadali a rozsudok Krajského stidu v Presove zo dia 19. marca
2015, sp. zn. 21Co0/72/2014. Dalej bolo z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ namietol neprimerant
vysku odplaty za poskytnutie tveru vo vyske 4 292,- eur vo vztahu k istine uveru (3 400,- eur), tzn.
urok az vo vyske 126,23 %.

75. K dovolatelom namietanej protipravnosti a nespravnosti zaveru o obchodnopravnej povahe tiverovej
zmhuvy ¢. 231259 - 71318, dovolaci sid uvadza, ze sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku tento svoj
nazor odovodnil tym, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti predpokladané ustanovenia § 467 a nasl
Obchodného zakonnika, a rovnako z viacerych ustanoveni zmluvy o tvere vyplyvala skutoénost, ze
zmluvné strany sa dohodli na poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovaného na tucely podnikania,
konkrétne na prevadzkové naklady - kupu auta. Uvedena skuto¢nost’ vyplyvala sudu prvej inStancie aj zo
ziadosti o uver, kde je viditelne uvedené (tu¢nym pismom) prehlasenie Ziadatel'a, Ze uver je poskytovany



na podnikatel'ské ucely. Z predlozenych dokazov stud prvej in§tancie nemal pochybnost’, Ze Zalovany si
musel byt, resp. bol si vedomy, Ze finan¢né prostriedky na zéklade tejto zmluvy, stt mu poskytované na
podnikatelské¢ ucely, €o potvrdili svojim podpisom. Tvrdenie Zzalovaného o potrebe financnych
prostriedkov na sukromné ucely v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal. Sud prvej inStancie
mal za neuveritelné tvrdenie zalovaného, ako vysokoskolsky vzdelaného c¢loveka, pri ktorom sa
predpoklada, Ze si pred podpisom zmluvy precital aspon jej podstatné Casti, Zze finan¢né prostriedky su
mu poskytnuté na podnikatel'ské ucely a zmluvu podpisal s vedomim, ze ju podpisuje ako spotrebitel’.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podpisanim zmluvy o tvere Zalovany prejavil stthlas aj s tym, Ze sa
zavizuje zaplatit’ veritelovi za poskytnutie iveru odmenu, ktora predstavuje tiroky za poskytnutie uveru,
vo vySke 89,42 eur mesacne. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, ze v sukromnom
prave plati princip zmluvnej volnosti, ktory umoznuje stranam upravit' si vzajomné pomery tak, aby to
¢o najlepsie vyhovovalo ich potrebam a zdujmom.

76. K argumentacii zalovaného ohl'adom absolitnej neplatnosti zmluvy o uvere z dévodu necestného,
zavadzajiceho a uZernickeho konania zalobcu, sud prvej in§tancie upozornil na skuto¢nost, Ze uzavretie
nevyvazenej zmluvy, napr. dohodnutim neprimeranej odplaty za poskytnuté plnenie alebo dohodnutim
neprimerane kratkej doby na poskytnutie plnenia, ¢i dohodnutie vysokych sankcii pre nesplnenie
vedlaj§ich zmluvnych povinnosti, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ sa uzavretie takejto zmhuvy
neuskutoCnilo za okolnosti ovplyviujicich slobodu véle ukrateného subjektu. Pravne ukony s
jednostranne nevyhodnymi podmienkami nie st v zmysle platnej pravnej v rozpore s dobrymi mravmi,
teda postihované absolitnou neplatnostou v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, ale postihuje ich inymi
nasledkami. Zmluvné troky, zmluvni odmenu alebo zmluvnu pokutu, vyrazne presahujucu ich obvykla
vysku, std prvej inStancie nevyhodnotil za prie¢iace sa dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi sud
prvej inStancie skor videl v zneuziti stavu, situdcie, nevedomosti alebo nespdsobilosti zmluvného
partnera na uzavretic zmluvy s takymi podmienkami, na ktoré by inak (nebyt svojho handicapu)
zmluvny partner nebol pristapil.

77. K tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva obsahujica nevyvazené podmienky v zmysle
neekvivalencie plneni nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nie je sankcionovana neplatnostou v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Dojednanie neprimerane vysokej, ¢i nizkej odplaty sa zmluvné
plnenie nie je podl'a nazoru sudu prvej in§tancie v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Za
odporujice zasadam poctivého obchodného styku sud prvej inStancie povazoval skor zneuzitie urcitého
handicapu alebo zlej vyjednavacej pozicie protistrany na uzavretie zmluvy za podmienok, na ktoré by
inak nepristapil.

78. Sud prvej inStancie nemal v konani za preukazané, Ze by konanie Zzalobcu bolo zavadzajice,
zakryvajuce skutocnu podstatu tverovej zmluvy alebo uzernicke, pripadne, ze by Zzalobca donutil
zalovaného podpisat’ zmluvu o uvere za podmienok v nej uvedenych. Nakolko zalovany pred podpisom
zmluvy vedel, ze Gver s poskytuje na ucely jeho podnikania, akd vySka tveru sa poskytuje, aka je vyska
mesacnych splatok, aka je vySke odplaty za poskytnutic uveru a za tychto podmienok tuto zmluvu
podpisal, std prvej inStancie mal za to, Ze sa v danom pripade uzavretia zmluvy aplikoval princip
zmluvnej volnosti v sikromnopravnych vztahoch.

79. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie vztah medzi Zalobcom a zalovanym posudil ako
obchodnopravny, na ktory sa nevztahuji ustanovenia o spotrebitel'skych iveroch, a v priebehu konania
nebolo preukazané také konanie zalobcu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. poctivym
obchodnym stykom sud prvej in§tancie zalobe v prislusnej casti (istiny vo vySke 6 400,- eur spolu so
zmluvnou pokutou) vyhovel.

80. V pripade zmliv o revolvingovom uvere ¢. 175230 - 71318 zo dna 30. jula 2013 a ¢. 179373 -
71318 zo dna 9. oktobra 2013, sud prvej inStancie tieto posudil ako spotrebitel'ské. Uvedeny zaver sud
prvej inStancie odovodnil s poukazom na dévodné pochybnosti o skutocnom ucele poskytnutia Gverov.
Ked’Ze pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitel’a priaznivej§i, stid prvej in§tancie
dospel k zaveru, ze dokazné bremeno na preukazanie toho, ze uvery boli v danom pripade poskytnuté na



vykon podnikania alebo povolania (nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne -
sposobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti), zat'azuje toho, kto takiito skuto¢nost’ tvrdi, tzn.
dodavatel’ (veritel'a - Zalobca). Ked'Zze ucel vyznaceny v zmluvach (na tcely vykonu podnikatel'skej
¢innosti) sudu prvej inStancie preukazany nebol, sud vychadzal z toho, ze uvedené tivery boli poskytnuté
na sukromné ucely, (teda na iny ucel ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Zo ziadosti o
uver ako ani zo samotnych zmluv o revolvingovom uvere uvedenim tGéelu Gveru - na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti, sudu prvej inStancie nevyplyvala bliz§ie Specifikdcia ucelu poskytnutia Gveru,
resp. konkrétny suvis poskytnutia tiveru s predmetom podnikania Zalovaného. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie kvalifikoval Giverovy vztah zmluvnych stran zaloZeny
zmluvami o revolvingovom uvere ¢. 175230 - 71318 zo dna 30. jila 2013 a ¢. 179373 - 71318 zo dna 9.
oktobra 2013 ako zavizky zo spotrebitel'skych zmliv podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

81. Za potrebné povazuje dovolaci sud poukazat’ aj na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

82. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze ucelom poskytnutia
uveru zmluvou o uvere ¢. 231259, bol vykon podnikatel'skej Cinnosti zalovaného. Odvolaci sud
vychadzal z toho, ze Zalovany vystupoval ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver mal vyuzit' na
ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti - nakup vozidla na podnikatelské
ucely. Postavenie Zalovaného bolo zrejmé aj zo Ziadosti zalovaného o uver, ktord predchadzala uzavretiu
zmluvy o Uvere, a obsahovala v predtlaCenom formulari idaje o Ziadatelovi - Zalovanom ako fyzickej
osobe - podnikatelov, odbore podnikania, datume zacCatia podnikania, zapisu v Zivnostenskom registri,
mieste podnikania, obchodné meno, ICO, odbor podnikania, pravnu formu, datum zaciatku podnikania a
miesto podnikania. Na dolozenie pravnej subjektivity uviedol zivnostensky list a v zavere Ziadosti
prehldsil, ze ziada o Uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia, ¢o potvrdil svojim podpisom. S ohladom na uvedené skutocCnosti
odvolaci sud skon§tatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o uvere ¢. 231259
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym nema charakter spotrebitelského vztahu a Zalovany sa nemdze
domahat’ jej bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti, ani aplikacie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a Zakona
o spotrebitel'skych tveroch.

83. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku S$pecialne zaoberal namietkou zalovaného, podla ktorej
ziadost’ o uver neobsahuje udaje zhodné so samotnou zmluvou o uvere, ked’Zze neobsahuje udaj o ucéele
poskytovaného tuveru. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze na posudenie vztahu stran ako
obchodnopréavneho (podnikatel'ského), riadiaceho sa Obchodnym zdkonnikom, postauje samotna
zmluva o uvere ¢. 231259, kde je uz ucel uveru identifikovany jednoznacne - ndkup auta na
podnikatelské ucely. So znenim textu zmluvy o tvere, tak ako bola vyhotovena Zalobcom, Zalovany
prejavil sthlas tym, Ze ju podpisal. Zalovany v spore ani netvrdil, e predloZeny navrh textu namietal,
resp. rozporoval. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze ak zalovany s takymto textom zmluvy nesthlasil, mal
moznost’ zmluvu o Gvere neuzatvorit. Odvolaci sid pritom povazuje zalovaného za primerane, dokonca
nadpriemerne rozumne (vysokoskolsky vzdelaného) aj odborne zdatného, ktory vedel posudit’ samotny
text zmluvy o tvere, ako aj nasledky spojené s uzatvorenim takéhoto obchodnopravneho vztahu, a to
prave s poukazom na to, Ze z jeho Zivnostenského opravnenia vyplyva, ze ako predmet podnikania od 1.
augusta 2006 do 25. maja 2017 mal uvedené aj finan¢né sprostredkovanie a sluzby s tym spojené, d’alej
aj ¢innost’ organizacnych, ekonomickych, uctovnych a finan¢nych poradcov, takze na neho nie je
mozné prihliadat’ ako na subjekt, ktory absolutne nemé skusenosti vo finan¢nej a uverovej oblasti, kde
jednoznacne spada aj poskytovanie uverov veritelmi ako je zalobca. Preto odvolaci sud konStatoval, ze si
musel byt vedomy, aky text uverovej zmluvy podpisuje. Na podporu zaveru o obchodnom charaktere
zmluvy o tvere odvolaci sud poukazal na skuto¢nosti, ze zo Ziadosti o uver, zmluvy o uvere, dokladu o
poskytnuti Gveru vyplyva, Ze tiver €. 231259 bol poukdzany na zalovanym urc¢eny podnikatel'sky ucet €.
XXXXXXXXXX vedeny v Tatra banke, a.s.



84. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany svoje tvrdenie o
umysle finanéné prostriedky pouzitt na osobni spotrebu ako spotrebitela Zziadnym sposobom
nepreukazal. Ked'ze okrem svojej vypovede zalovany ddkaz o tom, ze uzatvoril tverovi zmluvu ako
spotrebitel’, nepredlozil, odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie nemohol dospiet’ k inému
zaveru, nez ktory bol prejaveny v pisomnej zmluve podpisanej samotnym zalovanym. Rovnako odvolaci
sud upozornil, Ze nie je dolezité, na aky Gcel v skuto¢nosti dlznik peniaze pouzil (teda ¢i na sikromny
ucel), ale rozhodujuce je to, na aky ucel bol uver poskytnuty a ¢i dlznik uzatvéral Gverova zmluvu ako
podnikatel. Preto postup sudu prvej inStancie, ktorym nevyhovel navrhu Zzalovaného na vykonanie
dokazu, aby Zalobca preukazal skuto¢né pouzitie poskytnutych penaznych prostriedkov zo zmluvy o
uvere ¢. 231259 zalovany na podnikatel'ské ucely (nakup auta), odvolaci stid vyhodnotil ako spravny.

85. V suvislosti so zalovanym vytykanym uzernickym turokom odvolaci sud poukézal na skutocnost’, Ze
zmluva o uvere ¢. 231259 bola uzavreta s dobou splatnosti 48 mesiacov (4 roky), kde veritel’ poskytol 3
400,- eur a dlznik bol povinny vratit’ 7 692,- eur (160,25 eur x 48). Vyska sumy trokov 4 292,- eur,
teda sadzba 126,23 % (4 292,- : 3 400,- eur) predstavovala ro¢ny urok 31,56 % (126,23 : 4), ktora sice
prevySoval najvy$siu pripustni vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru nad 1 rok do 5
rokov vratane za 4. Stvrtrok 2015 (platné pre zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzatvorené¢ od 16.
februara 2016 do 15. maja 2016), ale len o 5,98 % (31,56 % - 25,58 %). Vzhl'adom na uvedené
nedospel k zaveru, ze takyto rok je neprimerany, ked’ze maximalna vyska odplaty pre spotrebitelské
uvery v rozhodnom obdobi bola 25,58 %, ¢o bolo len o 6 % menej ako dohodnuta urokova sadzba v
zmysle zmluvy o uvere. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, Ze takto dohodnuta
urokova sadzba medzi podnikate'mi nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

86. Wchadzajic z napadnutych rozhodnuti sudov oboch inStancii ma dovolaci sud za to, Ze namietka
dovolatela spocivajuca v tom, ze konajiice sudy tiverova zmluvu ¢. 231259 - 71318 nespravne posudili
ako obchodnopravnu (podnikatel'ského charakteru), je nedévodna. Konajice sudy jasne uviedli, pre¢o
konstatovali obchodnoprévnu povahu tverovej zmluvy ¢. 231259 -71318, a to predovsetkym s ohl'adom
na skutoCnost, ze v zmluve bol jednoznacne uvedeny ucel tveru identifikovany ako nakup auta na
podnikatel'ské ucely. V pripade opa¢nych tvrdeni Zalovaného v priebehu konania, ¢i uz pred sidom prvej
in§tancie alebo odvolacim sudom Kkonajice sudy konStatovali neunesenia dokazného bremena
zalovanym.

87. Podl'a ust. § 149 C. s. p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
najméd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

88. Podla ust. § 435 C. s. p., v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesné¢ho utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a vcasnosti
podaného dovolania.

89. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu, ako aj z napadnutého rozsudku odvolacieho stdu zistil, Ze
zalovany az s odvolacou replikou vo fotokdpii predlozil prvé strany listin, oznacenych ako zmluva o
uvere €. 231483 a ¢. 238702, kde je uvedeny ako veritel' zalobca, identifikacia dlznika je zastrena a v
ktorych je uvedeny ucel uveru nakup auta na podnikanie, ¢o podla Zalovaného preukazuje nekalé
praktiky Zalovaného voci fyzickym osobam spotrebitefom. S uvedenymi listinami sa odvolaci std
vysporiadal tak, ze nakolko z obsahu tychto listin nie je mozna identifikacia konkrétnych dlznikov ako
fyzickych os6b - spotrebitel'ov, listiny nemali Ziadnu preukaznt hodnotu.

90. K dokazu, ktoré zalovany predlozil spolu s podanym dovolanim, konkrétne zmluvy o uvere (¢. L 541
- 597 spisu) dovolaci sud uvadza, Ze sa jedna o novoty podlaust. § 435 C. s. p., ktoré v dovolani
nemozno uplatiiovat’, z ktorého dévodu na tto argumentaciu dovolaci sud neprihliadal.

91. Dovolatel' tvrdené nedostato¢né odoévodnenie napadnutych rozsudkov sudov oboch inStancii v
pripade odlisného posudenia troch podla dovolatela zhodnych zmluv o Gvere (dve zmluvy o uvere €.



175230 - 71318 a ¢. 179373 - 71318 ako spotrebitelské a tretia zmluva ¢. 231259 - 71318 ako
podnikatel'ska), dovolaci stid nepovazoval za opodstatnené. Ako uz bolo uvedené vyssie zmluva o uvere
¢. 231259 - 71318 obsahovala jednozna¢ny ucel uveru identifikovany ako nakup auta na podnikatel'ské
ucely, preto ju konajice sudy aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti daného pripadu posudili ako
podnikatel'sk(l. Odli$né situacia bola v pripade zmhiv o uvere ¢. 175230 - 71318 a ¢. 179373 - 71318, z
ktorych sice vyplyva, ze uvery boli poskytnuté na vykon podnikania alebo povolania, avsak v tychto
zmluvach nebola uvedend blizsia Specifikicia i€elu poskytnutia tveru, resp. konkrétny suvis poskytnutia
uveru s predmetom podnikania Zalovaného. Ked’ze mal sid prvej inStancie v tejto otazke (poskytnutia
podnikatel'ského iveru) pochybnosti, bolo povinnostou zalobcu, aby nespotrebitel'sky charakter zmluvy
preukazal bezpeCne, tzn. spdsobom nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti Nakolko tento
podnikatel'sky uc¢el vyznaceny v zmluvach sudu prvej intancie preukazany nebol, sud vychadzal z toho,
ze uvedené uvery boli poskytnuté na sukromné ucely, tzn. jednalo sa o spotrebitel'ské uvery.

92. S prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze konajuce sudy dospeli k rovnakému zaveru o obchodnopravnej
povahe zavizkového vztahu zalozeného zmluvou o uvere ¢. 231259 - 71318, dovolaci sud nevidi
rozumny dovod, aby sa zaoberali namietkou Zalovaného, v zmysle ktorej zalobca vyuzival nekali
obchodnu praktiku voci spotrebitelom (§ 7 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona o ochrane spotrebitela), o malo
mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o tivere ¢. 231259 - 71318.

93. S otazkou absolutnej neplatnosti zmluvy o tvere ¢. 231259- 71318 sa podla nazoru dovolacicho
sidu sudy nizSej inStancie nalezite vysporiadali (vid body 76. - 79. vysSie). Nedostato¢nost’
odovodnenia napadnutych rozsudkov stdov oboch inStancii v stvislosti s uznesenim NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky zo diia 23. janudra 2019, sp. zn. 3Cdo/188/2018, dovolaci sud rovnako nezistil.

94. Zo zruSujuceho uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. januara 2019, sp. zn.
3Cdo/188/2018, vyplyva: ,,Pravny zaver, Ze iverova zmluva nie je spotrebitel'skd zmluva a Ze fiou nebol
zalozeny spotrebitel'sky vzt'ah, nezbavoval v§ak sudy - vzhladom na petit podanej Zaloby - povinnosti
posudit’ (a v oddvodneni rozsudkov vyjadrit’ a dostato¢ne zretelne a presved¢ivo vysvetlit' vysledok
posudenia) platnost’ Gverovej zmluvy z hladiska moznej existencie tych dovodov, s ktorymi pravny
poriadok vo v§eobecnosti spaja neplatnost’ zmluvy. ... mali podat’ vysvetlenie, akymi tivahami sa riadili a
k akym zaverom dospeli pri rieSeni otazky, ¢ (ne)zaklada jej absolitnu neplatnost’ [nie v zmysle
osobitnych zdkonnych ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach a spotrebitel'skych uveroch, ale z
hl'adiska vS§eobecnymi ustanoveniami vyzadovaného suladu so zdkonom (§ 39 Ob¢ianskeho zdkonnika)
alebo dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika)] konanie Zalovaného, ktoré zalobca opisoval ako
agresivne, necestné, zavadzajuce, zakryvajuice skutocnl podstatu uverovej zmluvy a tiez uZernicke
(medziinym napriklad aj z hladiska pomeru medzi vySkou tveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty, a
vySkou odmeny za poskytnutie tiveru). ...Absencia nalezitého vysvetlenia, ktoré mali sudy podat’ v tak
vyznamnych otdzkach, opodstatituje v danom pripade vynimoc¢né uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016 a vedie dovolaci sud k zaveru, Zze zalobcovi bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Z uvedeného je zrejmé, ze Najvy$si sud Slovenskej
republiky zistil nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudkov stdov oboch inStancii, pretoze sa nezaoberali
existenciou dovodov zakladajucich absoliitnu neplatnost” zmluvy, posudenej ako obchodnopravnej (nie
spotrebitel'skej) v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika alebo § 3 Obc¢ianskeho zadkonnika.

95. Dovolaci sud vsak upozoriiuje, ze k zalovanym namietanej procesnej vade zmito¢nosti zo strany
konajacich stdov nedoSlo, pretoze nebol dany dovod na to, aby sa sudy s uvedenym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky $pecidlne vysporiadali, ked’ postupovali a rozhodli v stlade s v
nom vyslovenym pravnym nazorom. Len skuto¢nost’, Ze sa sudy v oddévodneniach svojich rozhodnuti s
uvedenym uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovne nezaoberali, podla nazoru
dovolacicho stidu neznamena, Ze ho konajice sidy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, teda pri
formovani svojich zaverov v rozhodnuti, nezobrali do ivahy. Inymi slovami, tato skuto¢nost’” nemdze
sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni prav zalovaného.

96. Rovnako ako v odvolacom konani aj v ramci podaného dovolania zalovany opdtovne namietol



neprimerant vy$ku odplaty za poskytnutie Gveru vo vyske 4 292,- eur vo vzt'ahu k istine tveru (3 400,-
eur), tzn. urok vo vyske 126,23 %. Ani v pripade tejto namietky dovolaci sud nevzhliadol jej ddvodnost’.
Ako uz bolo uvedené vyssie s touto argumenticiou sa uz nalezite vysporiadal odvolaci sud (vid’ bod 98
tohto uznesenia), ktory dohodnuti urokovl sadzbu v zmysle zmluvy o uvere, ktora bola o 6 % vySsia
oproti maximalnej vyske odplaty pre spotrebitel'ské uvery v rozhodnom obdobi (25,58 %), nepovazoval
v pripade obchodnopravneho vztahu (zmluva o tvere ¢. 231259 - 71318) za odporujucu dobrym
mravom.

97. Dovolaciemu sudu sa javi, Ze zalovanym podané dovolanie je len vyjadrenim jeho nesthlasu so
zavermi v§eobecnych sudov, ktory sa snazi subsumovat’ pod dovolaci dovod v zmysle ust. § 420 pism.
f/ C.s. p.

98. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
14. oktobra 2020, sp. zn. 9Cdo/209/2020, v zmysle ktorého (ani pripadné) nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (o nie je dany pripad) alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Pri posudzovani ustavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

99. Dalsie namietky dovolatefa mozno zradit pod mnoZinu tykajicu sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnuti konajucich sudov v c¢asti zdsadnej prévnej argumenticie Zzalobcu, ktorda bola sudmi
opomenuta, resp. zostala bez povSimnutia. Napriek subjektivnemu nazoru dovolatel' o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
dovolaci std konstatuje, Ze z rozhodnuti konajucich stidov je zrejmé, ¢o povazovali za sporné, nesporné
a podstatné v danom spore.

100. Nejde o porusenie zakladného prava na ochranu a préava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s
objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UCastnika konania, aby sa
vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné stdy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu, ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05).

101. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani domahat sa toho, aby
vS§eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory
predklada t&astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu neméze byt porusené
tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny néazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutia néalezite
odovodni (II. US 77/06). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia preto neznamena, ze sud
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, hoci z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkové a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

102. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dbévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskiimava v
odvolacom konani. Stucast'ou zékladného préva na stidnu ochranu v ob¢ianskom stdnom konani podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktoré §truktira e ramcovo upravena



v § 157 ods. 2 O. s. p. (od 1. jala 2016 podla § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

103. Dovolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené konstatuje, ze sa odvolaci sud a tak aj sud prvej
inStancie vo svojich napadnutych rozsudkoch s posudenim zmluvy o Gvere ako obchodnopravnej, ako aj
odlisnym postdenim zmliv o uvere ¢. 175230 - 71318 a ¢. 179373 - 71318, ako zmlav
spotrebitel'skych nalezite vysporiadali. Inak tomu nebolo ani v pripade absoliitnej neplatnosti zmluvy o
uvere a vySky pozadovanych urokov za poskytnutie veru. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze nerozhodnutie
odvolacicho sudu spolu so sudom prvej inStancie podla predstdv zalovaného nemé za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 psim. f/ C. s. p.

104. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené povazuje dovolaci sud namietku zalobcu ohl'adom nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sud v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie,
ako neddvodnu.

105. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim
odvolaciecho sudu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj rozsudok odvolacieho sidu
vy§sie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

106. Z dovolania zalovaného je zrejmé, ze okrem dovolacicho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.
povazoval nim podané dovolanie za pripustné aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

107. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylucne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

108. Sucasna judikatira Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil; neoznaci
rozhodnutia dovolacieho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne, pripadne ta-ktor(i pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil;
dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania
dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
inStancie alebo odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucel
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

109. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva



nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., avSak spésobom zodpovedajucim ustanoveniami
§ 432 az § 435 C. s. p. dovolaci dévod nevymedzil tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

110. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.

p.

111. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otazku a neoznacil ustalent sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré do uvahy prichadzajice rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou
pravnej Upravy dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového priadku.

112. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené (bod 94. - 95.) konStatuje, Ze nesuhlas zalovaného so
zaverom konajucich sudov o konstatovani obchodnopravneho charakteru zmhuvy o uvere ¢. 231259 -
71318, nepredstavuje odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti sudov oboch instancii podl'a ndzoru dovolacicho sudu nie st popretim obsahu
dovolatelom predlozeného rozhodnutia (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.
januara 2019, sp. zn. 3Cdo/18/2018), pretoze v lom bola konstatovand povinnost’ v§eobecnych stidov
zaoberat’ sa existenciou dovodov zakladajiicich absoliitnu neplatnost’ aj v pripade zmluvy, ktora bola
posudena ako obchodnopravna, a nie spotrebitel'ska.

113. Dovolaci sud konStatuje, ze uvedenie dovolacicho dévodu § 421 pism. a/ C. s. p. nepredstavuje
naleziti argumentaciu dovolatel’a vztahujiicu sa k odklonu rozhodnuti sidov oboch instancii od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Podl'a obsahu dovolania sa skor jedna o vyjadrenie nesuhlasu a
polemikou so zavermi vyslovenymi v§eobecnymi sidmi. Z obsahu dovolania rovnako pola dovolacicho
sudu nie je zrejmé, aku konkrétnu pravnu otazku zalovany v pripade postidenia povahy pravneho vztahu
ako spotrebitel'ského alebo obchodnopravneho, resp. v pripade absolitnej neplatnosti zmhuvy o tvere €.
23125 - 71318 namietal, neuviedol pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, ani v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ked’ze pristupit’ k dovolaciemu prieskumu je dovolaci
sud opravneny len v pripade zdkonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov,
vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané zalovanym
nenapiiia kvalitativne poziadavky kladené zdkonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie
dovolatela.

114. Vzhladom na vySSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel' nedovodne namietal
existenciu vady zmitoCnosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., priCom dovolanie Zalovaného
neobsahuje vyssie uvedené zakonné vymedzenie dovolaciecho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu podla
ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
dovodnostou dovolania.

115. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

116. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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