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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: F.
P., nar. XX . XX.XXXX, bytom Ul N. XXX/XX, E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so

sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2Sd/24/2016-15 z 12. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 25d/24/2016-15 zo dia
12. jula20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Sd/24/2016-15 zo dna 12.07.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 685 515 6605 0 zo dna 21.11.2015, ktorym odporkyna zvysila navrhovatelke invalidny
dochodok od 20.10.2015 na sumu 219,90 eur mesacne.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelke bol ur€eny maximalny rozsah miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, ked’ pre rozhodujuce zdravotné postihnutie zakon
urcuje maximalne 60 % a tato miera bola navysend o 10 % pre psychiatrické ochorenie navrhovatelky.
Dodal, Ze zdravotné t'azkosti, ktoré uviedla navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku, a pre ktoré
ziadala navysit mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovt ¢innost’, boli uvedené aj v posudkoch
posudkovych lekarov, ktori hodnotili zdravotny stav navrhovatelky, ale zakon vy$Siu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ neumozituje.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim zo dna 17.08.2016, v
ktorom uviedla, ze krajsky std vychadzal zo skutkového stavu, ktory uréila odporkyna posudkovym
lekdrom, ¢o povazovala za poruSenie zasady rovnakého postavenia ucastnikov konania. Vychadzal z
dokazov predlozenych odporkynou a nevykonal ziadne dokazy v ramci objektivneho preskumania
skutkového stavu. V konani podl'a nej bolo potrebné posudit’ dolezitt medicinsku otazku - urcit’ rozsah



poskodenia zdravia. Dodala, ze je Standardnym postupom, aby sa k objasneniu takejto otazky pribral
sudom ustanoveny znalec, ktory by nezavisle ur¢il mieru po$kodenia jej zdravia. Rozsudok krajského
sudu povazovala za vydany pred¢asne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 03.10.2016 uviedla, ze postdenie dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu vyzaduje odborné lekarske znalosti. Dokazovanie v tomto smere je vo
veciach socidlneho poistenia zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to na ucely spravneho
aj stidneho konania. V suvislosti s namietkou navrhovatelky, ze mal byt pribraty sudny znalec poukézal
na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/109/2003, v zmysle ktorého posudok
posudkového lekara socialneho poistenia je dokazny prostriedok s rovnakou pravnou silou ako posudok
sudneho znalca, v oboch pripadoch ide o dokazny prostriedok, ktorym nie je sud viazany a je preto
vecou uvahy sudu ako vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti. Pochybnosti navrhovatelky o tom,
ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny povazovala za neddvodné, vyvolané len
subjektivnym presvedéenim navrhovatelky. Dodala, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, st
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji; nevidela
preto dovod na d’aliie dokazovanie. Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.") preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 685 515 6605 0 zo dia
12.11.2015, ktorym odporkyna zvySila navrhovatel’ke invalidny dochodok od 20.10.2015 v sume
219,90 eur mesacne.

Nérok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov podmieneny predovSetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalSej
lie¢by a komplexnych funkénych vysetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll Cinnost’ v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8



zakona o socialnom poisteni).

Pri vydavani rozhodnutia zo dia 21.11.2015 odporkyna vychadzala z posudku posudkového lekéra
pobocky TrebiSov zo dna 20.10.2015, v ktorom posudkova lekarka pobocky urcila mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost od 20.10.2015 na 70 %. Za rozhodujice zdravotné
postihnutie v zmysle prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni uréila stavy po zlomenine patnej kosti v
zmysle kapitoly XV, oddielu G, polozky 57, pism. b), za ktoré bola urc¢end miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 % a za depresivne poruchy nalad v zmysle kapitoly V, polozky 3 bola
tato miera navysena o 10 %.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou odporkyna opédtovne preskumala zdravotny stav
navrhovatelky. V posudku zo dna 30.03.2016 posudkova lekarka urcila mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost” 70 %. V posudku uviedla, Ze posudzovana bola uznana invalidnou od
roku 2013 pre stav po zlomenine pitovej kosti obojstranne s poruchou chddze tazkého stupiia. V
priebehu rokov 2014 a 2015 bola na 4 operaciach - tri krat pravej nohy a raz l'avej za ¢elom zlepSenia
funkénej poruchy oboch néh po zlomenine. Aktudlne kontrolné traumatologické vysetrenia dokumentuji
stav po zlomenine pédtnej kosti obojstranne s tazkou poruchou chddze. Pre recidivujicu depresivnu
poruchu posudkova lekarka navysila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 10 %.

Navrhovatel’ka sa domahala priznania vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili
posudky, tak pred vydanim preskumavaného rozhodnutia odporkynou ako aj po podani opravného
prostriedku, postupovali v stilade so zakonom. V posudkoch zohl'adnili objektivnymi nalezmi preukazané
zdravotné tazkosti navrhovatelky, pricom zhodne vyhodnotili Ze zdravotné tazkosti navrhovatelky
podmieiiuji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 70 %.

Pocas sudneho konania posudkova lekarka opdtovne vyhodnotila zdravotny stav navrhovatelky s
rovnakym vysledkom - 70 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze jej stav sa nezlepSuje a lekari jej povedali, Ze uz bude chodit’
len s pomocou barli. Dodala tiez, Ze k ochoreniu jej pribudaji rokmi d’alSie, nedavno jej zistili dve cysty
na peceni, mé urologické problémy a od urazu ma tiez necitlivé prsty na pravej ruke, ¢o si lekari na
zaCiatku nev§imali napriek jej upozorneniu, ale v sucasnosti niekedy uz nemdze tito ruku vobec
pouzivat. Posudkova lekarka vo svojom posudku vyhodnotila aj spravu z kontrolného ortopedického
vySetrenia zo dila 14.03.2016, v ktorom odborny lekar uviedol, Ze na pravom zapisti navrhovatelky sa
vyskytuje palpacnd bolest’ procesus styloid radii s presiaknutim, bolestivd dorzalna a palmérna flexia
zapdstia, tipnutie, tinel negat. RTG pravého zapistia bez traumatickych a Strukturdlnych zmien. Na
zaklade vyssie uvedeného, vySetrenia pravej ruky zatial' nenapovedaju, Ze by postihnutie pravej ruky bolo
v takom §tadiu, ktoré by odoévodiovalo jeho uznanie za rozhodujuce zdravotné postihnutie, pretoze by
zodpovedalo vy$Sej miere poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost” ako zlomenina péatovej
kosti. Z lekéarskych sprav nie je zatial preukdzand ani dlhodobost’ tohto postihnutia pravej ruky. V
pripade, ze by v buducnosti doslo k zhorSeniu tohto stavu, ma navrhovatel’ka moznost’ opétovne
poziadat’ o prehodnotenie a zvySenie invalidného dochodku.

Rovnako lekarske spravy nenapovedaju, Ze by u navrhovatelky prichadzalo do uvahy iné zdravotné
postihnutie (cysty na peceni alebo urologické problémy), za ktoré by bolo mozné urcit’ vy$$iu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako 60 %. Ako uz odvolaci sid uviedol, miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ sa uréi podla zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu; a so zretefom na zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti ju mozno navysit najviac o 10 %. Jednotlivé percentudlne miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.



",

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) sud v zasade preskumava zakonnost’
tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne (§
2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.), hoci zdkon nevylucuje moznost’, aby odporkyia na
zaklade dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; taka moznost’ vSak nie je bez dalSicho
dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predlozenia novych dékazov a dovodom
na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu.

Posudkovi lekari pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne vyhodnotili.
Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky spdsobuje 70 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddiel G,
polozka 57, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie si v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky podmienuje invaliditu
podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ vo vyske 70 %.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani tispe$na.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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