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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: I.. T.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. ¢. XXXXX/XX, J. J. (predtym L. ¢. XXXX/XX, J. J.), proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2015 o znizeni starobného déchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16.09.2015, ¢. k. 20Sd/69/2015-20,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16.09.2015, ¢. k.
20Sd/69/2015-20, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2015
zrus$ujeavec jej vracia na dalie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16.09.2015, ¢. k. 20Sd/69/2015-20, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie") a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpedeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 100/1988 Zb."), § 112 ods. 3 a
6, § 259 ods. 1, § 82 a § 293ce zdkona €. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon €.
461/2003 Z. z .") od 04.03.2015 a znizila starobny ddchodok navrhovatela na sumu 167,20 € po
prepocitani vysky jeho starobného dochodku podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov a podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (¢.128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢islom 416/1991 Zb.

Krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatel je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktora mu bola priznana Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Poukézal



na to, ze tato davka sa od dovrs$enia dochodkového veku povazuje v stlade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru €.
128 za davku v starobe. SucCasne mal preukdzané, ze od roku 2008 je navrhovatel poberatelom
starobného doéchodku a ziadostou, doruc¢enou odporkyni diia 14.11.2014 poziadal odporkynu o
prepocitanie jeho vysky. Taktiez mal preukazané, Zze vzhladom na viac ako 20 rokov shizby v I. a II.
kategorii funkcii podl'a § 132 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. splnil podmienky
vzniku naroku na starobny déchodok dovisenim veku 57 rokov, teda diiom XX.XX.XXXX. Postup, pri
ktorom vySku starobného dochodku ur¢enti podl'a zdkona ¢. 100/1998 Zb. za vSetky doby zamestnania,
vratane dob vykonu sluzby policajta, odporkyna krétila podla ¢I. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, povazoval
krajsky sud za suladny so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, Ze hoci narok na
starobny ddéchodok mu vznikol dilom XX.XX.XXXX a bol posudzovany podla pravnych predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, starobny ddéchodok mu bol priznany az po doviSeni veku 62 rokov dilom
XX XX.XXXX. Podla jeho nazoru mu mal byt narok posudzovany podla predpisov ucinnych do
30.juna 2003 a nie podla predpisov u¢innych do 31.12.2003.

Podl'a obsahu odvolania sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku krajského sudu, zruSenia rozhodnutia
odporkyne a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu trvala na spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze pravoplatnym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z
24.03.2003 v spojeni s rozhodnutiami toho istého €isla z 12.06.2003 a 27.02.2004 zamietla Ziadost
navrhovatel'a o starobny dochodok.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 65 ods. 2 zakona
¢.461/2003 Z. z. ).

V zmysle § 132 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov policajt ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25
rokov a dosiahol vek aspon 57 rokov, ak sluzbu vykonaval najmenej 20 rokov. Navrhovatel’ dovisil vek
57 rokov ditom XX.XX.XXXX, ktorym splnil v§etky podmienky vzniku naroku na starobny déchodok
podla tohto ustanovenia. Starobny déchodok mu teda bol pravoplatnymi rozhodnutiami z rokov 2003 a
2004 odoprety nepravom.

Podl'a § 112 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka odoprela neprd&vom alebo priznala od
neskor$icho datumu, nez od ktorého patri.



Na zaklade ziadosti o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX odporkyia pravoplatnym
rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 28.02.2008 od uvedeného dna priznala navrhovatelovi starobny
doéchodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podl'a § 112 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vysSej
sume, ako patri.

Podla § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Navrhovatel’ neformalnou ziadostou z 11.12.2014 poziadal o prepocitanie vysky starobného déchodku s
prihliadnutim na doby vykonu sluzby policajta. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny podla § 99 ods. 1
zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni
neskor$ich predpisov.

Dobu sluzby na ucely naroku na davku vysluhového zabezpecenia navrhovatel’ podl'a potvrdenia MV SR
z 01.12.2014 vykonaval v 1. kategorii funkcii od 01.10.1965 do 29..09.1967 a od 15.03.1972 do
30.09.1979 a v II. kategorii funkcii od 01.10.1979 do 31.05.1990 celkovo v rozsahu viac ako 20 rokov.
Odporkyna preto spravne uréila, Ze dochodkovy vek navrhovatel’ dovisil dhiom XX. XX. XXXX.

Rozhodnutim Ministerstva vnatra SR ¢.p.: SPC-27.123-14/6-2003 z 08.01.2003, zalozeného v stidnom
spise vyplyva, ze navrhovatelovi bol od 01.07.2002 priznany vysluhovy déchodok podla § 137 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeéeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z."). Pre narok na
vysluhovy dochodok mu bola podla § 58 zakona ¢.328/2002 Z. z. hodnotena doba sluzby v rozsahu 20
rokov.

Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 05.02.2015 wvyplyva, ze vzhladom na dovfSenie
doéchodkového veku diiom XX.XX.XXX3, teda za uc¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb., zakladny vypocet
starobného dochodku v sulade s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z . vykonala podla ustanoveni
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Potrebu vypocétu podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. povazuje za suladnu so zdkonom aj odvolaci sud. V
pripade spravnosti znizenia sumy déchodku oproti sume vyplacanej do 04.03.2015, by bolo zniZenie
starobného dochodku od tohto dia nutné povazovat’ za stladné s § 112 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z., ktoré priamo vylucuje moznost’ vyplacania déchodku v doteraj$ej (vysSSej) sume.

Odporkyna v rozhodnuti uviedla, Ze priemerny mesa¢ny zarobok bol uréeny za roky 1996, 1995, 1993,
1994, 1992 v sume 7358 Sk, ktory po uprave podla § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. je 3803 Sk. Z
osobného listu dochodkového zabezpeCenia (dalej aj ,,OLDZ"), ktory je prilohou rozhodnutia z
05.02.2015 v8ak vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok bol uréeny podla § 12 ods. 3 pism. ¢) zakona
¢. 100/1988 Zb. z rokov 1985 az 1989 vo vyske 5837 Sk, po uprave podla § 13 ods. 6 zékona €.
100/1988 Zb. vo vyske 3613 Sk. Rozhodnutie odporkyne je z tohto dovodu nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, resp. pre nedostatoéne zisteny skutoény stav veci.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporkyne z ddvodu nedostatocného oddovodnenia spdsobuje aj
okolnost’, Ze hoci z OLDZ vyplyva celkova doba zamestnania v rozsahu 39 rokov a 55 dni vratane doby
zamestnania pred 18.rokom veku (2 roky a 156 dni), nie je zrejmé, pre¢o odporkyna na ucely kratenia
starobného dochodku podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 vychadzala z 37,0000 rokov.

V OLDZ nie st uvedené udaje potrebné pre zistenie priemerného mesa¢ného zarobku (dalej aj ,,PMZ")

podla § 12 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢o taktiez spdsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze v



osobnom liste dochodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia z 28.02.2008, odporkyna vykazala
osobny vymeriavaci zéklad navrhovatela aj za roky 1990 az 2000.

Navrhovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.07.2002 podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Z doévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpecCeni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky wvysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak.¢.328/2002 Z. z. pili funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socialneho zabezpecenia existujiica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory
vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni)).

Z uvedeného vyplyva, ze od doviSenia dochodkového veku, v danom pripade od XX. XX. XXXX ma
vysluhovy dochodok povahu davky v starobe.

V zmysle €l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ za uréenych podmienok a v uréenom
rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Vzhl'adom na to, Ze vysluhovy déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia policajtov ma
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni charakter davky v
starobe, teda davky, poskytovanej za tu istd socialnu udalost’ (prezitie ur¢itétho dochodkového veku),
starobny dochodok navrhovatela mozno kratit’, a to primerane k po¢tu skon¢enych rokov doby trvania
sluzby policajta rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku podla § 39 zakona €.328/2002 Z. z.

Z preskumavaného rozhodnutia ani z davkového spisu odporkyne nevyplyva zistenie, v akej vyske
navrhovatel'ovi patril vysluhovy dochodok. Nie je preto mozné preskimat’, ¢i kratenie sumy starobného
déchodku bolo vykonané v stlade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, teda o sumu, ktora nepresahuje
vy$ku vysluhového déchodku k uvedenému dnu.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 O. s. p.). Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyia znovu posudi narok navrhovatel'a na starobny déchodok a jeho vysku v
naznacenom smere a svoje rozhodnutie riadne a zrozumitelne vysvetli aj v stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona ¢. 100/1988 Zb., zisti, v akej vyske bol navrhovatelovi vyplacany vysluhovy
doéchodok, vykona kratenie podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 maximalne o ¢ast, nepresahujicu
vySku vysluhového dochodku. V pripade zistenia, Zze navrhovatelovi sa starobny dochodok vyplacal
pred 04.03.2015 vo vySSej sume ako patri, rozhodne o jeho znizeni podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. od uvedeného dila znovu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

