Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/37/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3703899924

Datum vydania rozhodnutia:  28.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3703899924.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. €.
XX, XXX XX U., proti zalovanému: Obec Lednické Rovne so sidlom Nam. Slobody 36, Lednické
Rovne, ICO: 17 952 603, pravne zastiipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so
sidlom Piaristickd 46, TrenCin o zaplatenie 39.909 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 9Cb/77/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine ¢. k. 8Cob/244/2014-486 z 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazské Bystrica (d’alej len ,,sid prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") svojim (v poradi
druhym) rozsudkom ¢. k. 9Cb/77/2003-436 z 26.05.2014 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 11.729,55 Eur spolu s 9,99 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 10.901,69 Eur od
10.09.2003 do zaplatenia, s 9,85 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 827,86 Eur od 14.11.2003
do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu $kody z titulu
porusSenia zmluvnej povinnosti z obchodno-zavézkového vztahu zalozeného Zmluvou ¢. 1.10.92/Mach.
zo dia 16.09.1992 v zneni dodatku ¢. 1/92 zo diia 21.10.1992 o spolupréaci a odbornej sucinnosti v
projekénej priprave, vystavbe a prevadzkovani zariadenia na zneSkodnovanie odpadkov - skladky odpadu
- Podstranie Lednické Rovne" kat. uzemie I., uzatvorenej medzi spoloénostou EHS, spol. s r.o.. ICO:
31 422 641 a zalovanym, ked Zalobca zalovanti pohladavku nadobudol v priebehu stdneho sporu
postiupenim a o jeho vstupe do konania namiesto pévodného zalobcu EHS spol. s r.0. bolo rozhodnuté
uznesenim sudu ¢. k. 9Cb/77/2003-243 zo dna 12.05.2010.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, ze medzi
zalobcom a zalovanym bola platne uzavreta nepomenovana (inominatna) zmluva podla § 269 ods. 2
Obch. zik., od ktorej zalovany neplatne odstupil, ¢o vyplynulo z pravoplatne skonéenych studnych
konani vedenych na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 18Cb/406/2002 a na Okresnom stide Povazska
Bystrica pod sp. zn. 12Cb/342/1995, ¢im zalovany porusil svoju zmluvni povinnost z obchodno-
zavidzkového vztahu, uzatvorenej zmluvy, ktorti mal riadne plnit’ a dodrziavat' az do 17.09.2002. V



konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi znemoziioval vykon jeho prav a povinnosti z tejto zmluvy, a to
tym, ze podaval jednotlivé navrhy na spravne organy, ako aj tym, ze na vyzvy Zalobcu mu neumoznil
vykondvat’ plnenie zo zmluvy. Zodpovednost za Skodu podla Obch. zdk. je objektivnou
zodpovednostou, pre ktortl sa nevyzaduje zavinenie. Predpokladom jej vzniku je porusenie povinnosti zo
zavizku, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi vznikom S$kody a porusenim povinnosti. Vsetky tieto
predpoklady boli v konani riadne preukazané. Skodou sa rozumie skuto¢na $koda, alebo majetkova ujma
vyjadrend v peniazoch, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred
Skodnou udalostou a usly zisk, ako zisk, ktory by bol poSkodeny dosiahol, keby nebola nastala skodné
udalost’. Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti od 17.09.1992 do 17.09.2002. Zalobca si
pévodne v tomto konani uplatiioval naroky za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.1998, od 01.01.1999 do
31.12.2001 a od 01.01.2002 do 17.09.2002. Nasledne z dévodu vznesenej namietky preml¢ania vzal
zalobca zalobu spét’ za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.1998 a vzal spét’ aj zalobu v Casti o zaplatenie
125,30 Eur a z dévodu Ciastoéného spét'vzatia navrhu sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 9Cb/77/2003-
347 zo dna 23. méja 2011 konanie ¢iastoCne zastavil. Vzhl'adom k vznesenej namietke premlcania sa
prvoinstan¢ny sud touto namietkou zaoberal, pricom ustalil, Ze preml¢aniu nepodlicha uplatneny narok
za rok 1999. Zalobca podal Zalobu na sud dia 10.09.2003, pricom podla &l. 7.6 uzatvorenej zmluvy
prerozdelenie zisku U€astnici mali vykonavat za kazdy ukonfeny hospodarsky rok k 31.12., toho
ktorého roku na zaklade uctovnej zavierky, ¢o znamend, Zze uSly zisk za tento rok si Zalobca mohol
uplatnit’ najskdér 01.01.2000 a teda zaloba bola podand na sud v¢as, v 4-ro¢nej lehote.

3. Okresny sud zamietol zalobu za obdobie od 28.06.1999 do 20.02.2001, kedy bolo v platnosti
predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom v Trencine ¢. k. 8C/756/99-22 zo dna 21.06.1999, ktoré
bolo doru¢ené Obci Lednické Rovne diia 28.06.1999 a nasledne Uznesenim Krajského sudu v Trencine
¢. k. 16Cob/756/00-68 zo dina 31.10.2000 bolo toto predbezné opatrenie zruSené, pricom zruSujice
rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine bolo doru¢ené Obci Lednické Rovne dna 19.02.2001 a EHS,
spol. s r.o. dia 16.02.2001. V tejto ¢asti zalobca uviedol, Ze narok si neuplatituje, avSak tento vyslovne
nevzal spat, preto sud konanie nemohol zastavit. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného, Ze nie je pasivne legitimovany v tejto Casti naroku, nakolko, pokial’ sa zalobca chcel
domahat’ svojho naroku na nahradu $kody, pasivne legitimovany v tomto pripade bol §tat a nie Zalovany.
Z rozhodnutia sudu - z predbezného opatrenia - bolo totiz Zalobcovi zakdzané vykonavat predmet
¢innosti zmluvy, pricom nie je v tomto pripade relevantné, Ze predbezné opatrenie bolo vydané na navrh
7alovaného. Ten ma v zmysle Ustavy Slovenskej republiky pravo na sadnu ochranu, s &im je spojené aj
pravo podavat jednotlivé navrhy na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Co sa tyka namietky
premlCania vznesenej zalovanym proti ndrokom uplatnenym v zmene zaloby zo diia 16.03.2011, sud
prvej inStancie tito vyhodnotil ako doévodnu. Je nesporné, ze Zalobca sa naprick vykonanému
doplnenému dokazovaniu a zaveru znaleckého posudku ¢. 316/2013, ktory ustalil majetkova ujmu
celkom vo vyske 19.441,96 Eur z opatrnosti nad’alej domahal zaplatenia zalovanej sumy v zmysle
zmeneného néavrhu, ktory std pripustil uznesenim ¢. k. 9Cb/77/2003-347 zo dna 23.05.2011 spolu so
zakonnym urokom z omeSkania, pricom svoj narok Specifikoval nasledovne: za obdobie od 01.01.1999
do 28.06.1999 si zalobca uplatnil narok na ndhradu $kody vo vyske 9.487 Eur /179 dni x 53 Eur/, za
obdobie od 20.02.2001 do 31.12.2001 si uplatnil narok na nadhradu $kody vo vyske 16.642 Eur /314 dni
x 53 Eur/, za obdobie od 01.01.2002 do 17.09.2002 si uplatnil pravo na nahradu $kody vo vyske 13.780
Eur /260 dni x 53 Eur/ a zéroven si uplatnil pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v zdkonnej vyske. Z
podanej zaloby 9Cb/77/2003 vsak vyplyva, Ze zalobca si v Case podania pévodnej Zaloby uplatnil svoj
narok za obdobie od 01.01.1999 do 31.12.2001 nasledovne: za rok 1999 sumou 294.560 Sk, za rok
2000 sumou 351.769 Sk a za rok 2001 sumou 359.744 Sk, spolu 1.006.073 Sk a z pdvodne podanej
zaloby 9Cb/84/2003 vyplyva po jej iprave zo dna 09.02.2004, ze zalobca sa domahal zaplatenia 200.000
Sk za obdobie od 01.01.1994 do 31.12.1998 a od 01.01.2002 do 17.09.2002. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
v Uprave zaloby zo dila 16.03.2011 rozsiril svoj narok za jednotlivé obdobia. Stid prvej in§tancie bol toho
nazoru, zZe je viazany nie celkovou uplatnenou sumou, ktorad bola vycislena, ale uplatnenymi sumami za
konkrétne obdobia, preto vzhladom na vznesent namietku preml¢ania musel konstatovat’, ze akékol'vek
roz§irenie naroku za uplatnené obdobie je preml¢ané a vzhladom na vznesent namietku preml¢ania
zalovanym nemohol roz$ireny narok priznat. K namietkam Zalovaného tykajicich sa vydaného
predbezného opatrenia v spravnom konani a k nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto spore
poukazal na to, Ze spravne organy ako také nemajii pravo ani prejudicidlne, ani v merite veci samej



rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov, ¢i uz platnosti zmluvy, alebo
neplatnosti odstipenia. Reaguju na zadklade podanych névrhov ucastnikov v sprdvnom konani a st
povinné re$pektovat’ rozhodnutia stdov. Zalovany odstiipenim od zmluvy sam spdsobil taky pravny
stav, ze spravnym organom nezostalo ni¢ iné, len rozhodovat' o jeho podaniach, ako aj o podaniach
zalobcu. V predbeznom opatreni vydanym Okresnym uradom v Puchove, odbor Zivotného prostredia
mu bola jednozna¢ne ulozend povinnost’ zabezpeCit' plynulé prevadzkovanie uvedenej skladky, plnit’ si
povinnosti prevadzkovatela a povinnost’ bezodkladne informovat tento trad o akejkol'vek zmene
tykajlicej sa sudneho konania v predmetnej veci. Tymto predbeznym opatrenim nebolo zakézané
vykonavat' ¢innost’ zalobcovi. Sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, ze v ¢ase vydania tohto
predbezného opatrenia stale nebolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi, a teda zmluva bola platna, preto zalovany ju mal v plnom rozsahu re$pektovat’ a umoznit’
zalobcovi pit’ si z nej zmluvné povinnosti a poskytovat’ su¢innost’ aj v konani pred spravnymi organmi.
Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze narok zalobcovi patri aj za obdobie pocas trvania
predbezného opatrenia spravneho organu a ze nepreml¢ané naroky sa tykaji obdobia od 01.01.1999 do
17.09.2002, teda do datumu, do ktorého si nahradu Skody zalobca uplatnil tak v pévodnej zalobe ako aj
v zmene Zaloby dorucenej stdu dna 16.03.2011. Z takto ur¢eného obdobia vSak zamietol zalobu za
obdobie od 28.06.1999 do 20.02.2001 z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimécie Zalovaného, teda
za obdobie, v ktorom platilo predbezné opatrenie vydané Okresnym stidom v Trencine, lebo hoci
zalobca akceptoval, ze ohl'adom tohto obdobia zalovany nie je pasivne legitimovany, za toto obdobie
nezobral svoju Zalobu vyslovne spat’. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom prave Zalobcu na
zaplatenie uslého zisku vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 316/2013, pretoze aj ked” v zavere tohto
posudku znalecky ustav konStatoval, ze nebolo mozné vypocitat’ tzv. abstraktny zisk, tak ako ho
definuje obchodny zakonnik, po vysluchu znalkyn, ktoré znalecky posudok vypracovali, skonstatoval,
ze ich zddvodnenie, pre¢o vy¢islili tzv. mozni majetkovi ujmu, a nie abstraktny zisk, je logické a
presvedcivé. Zasadne sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Ze by znalkyne prekrocili sidom stanovenu
znaleckt Glohu. Zdoraznil, Ze interpretacia moznej finanénej ujmy s poukazom na metodicky postup a
nemoznost’ vypocitat’ abstraktny zisk pre nedostatok porovndvacich podkladov sa ukézala ako jediny
mozny spdsob vypocitania ujmy, ktort utrpel predchodca Zalobcu a najviac sa priblizuje tzv.
abstraktnému zisku. Aj ked’ znalecky tustav vypocital ndhradu az do 19.09.2002, sud by nemohol do
tohto datumu nahradu $kody priznat, pokial’ by ju mal za preukazanu, pretoze by prekrocil jeho navrh v
zalobe. Za obdobie od 01.01.1999 do 28.06.1999 si Zalobca uplatnil po zmene Zaloby sumu celkom vo
vySke 9.487 Eur. Vzhl'adom k tomu, Ze znalecky tstav v znal. posudku ¢. 316/2013 za rok 1999 vy¢islil
majetkova ujmu vo vySke 0 Eur, stid prvej inStancie za obdobie od 01.01.1999 do 28.06.1999, ¢o je
datum dorucenia predbezného opatrenia Okresného stidu Trenéin pravnemu zastupcovi Obce Lednické
Rovne, nepriznal ziadnu nahradu a v tejto Casti Zalobu zamietol. Za obdobie od 20.02.2001, ¢o je den
nasledujuci po doruceni zruSujuceho uznesenia Krajského stdu, ktorym bolo zruSené predbezné
opatrenie do 31.12.2001, priznal zalobcovi pravo na zaplatenie Skody, nie v§ak v uplatnenej vyske, a ani
vo vyske podla znaleckého posudku. Z podanej zaloby vedenej na tamojSom stide pod spisovou znackou
9Cb/77/2003 totiz vyplyva, Ze za rok 2001 si zalobca povodne uplatnil pravo na zaplatenie 359.744 Sk,
¢o predstavuje 11.941,31 Eur, pricom podla zmeny Zaloby dorucenej sudu 16.03.2011 (¢. 1. 305 spisu)
za toto obdobie si uplatnil ndhradu $kody az vo vySke 16.642 Eur. Je nesporné, Ze pokial’ zalovany
vzniesol namietku preml¢ania aj na naroky, o ktoré zalobca navysil pozadovanu Skodu v tejto zmene
navrhu, tak urobil tak dovodne, pretoze sud nie je viazany celkovou uplatnenou sumou, ktord bola
vycCislena, ale uplatnenymi sumami za konkrétne obdobia a z tohto dévodu akékol'vek rozsirenie naroku
za uplatnené obdobie je, vzhladom na vzneseni namietku premlCania, premlc¢ané, teda premlcana je
suma 4.700.69 Eur (16.642 Eur - 11.941,31 = 4.700,69 Eur). Z tohto dévodu zamietavy vyrok v tomto
rozsudku sa vztahuje aj na roz§ireny narok za toto obdobie a dovodom je preml¢anie. Ked’ze vSak pri
nahrade Skody vychadzal sud prvej inStancie z vysSie uvedeného znaleckého posudku, tak za toto
obdobie zalobcovi priznal ndhradu len vo vyske 10.901.69 Eur, oproti povodne uplatnenej nepremlcane;j
sume 11.941,31 Eur a vo zvysku, teda ¢o do sumy 1.039,62 Eur Zalobu zamietol. Za uvedené obdobie
tak bola zaloba zamietnuta celkom vo vys$ke 5.470,31 Eur. Za obdobie od 01.01.2002 do 17.09.2002,
¢ize do konca platnosti zmluvy, si zalobca uplatnil celkom sumu 13.780 Eur, a to v zmene Zaloby
dorucenej sudu 16.03.2011. Z povodne podanej zaloby vedenej na tamojSom sude pod spisovou
znackou 9Cb/84/2003 vsak vyplyva. Ze zalobca si uplatnil 200.000 Sk, t. j. 6.638,78 Eur, a to za celé



obdobie od 01.01.1994 do 31.12.1998 a od 01.01.2002 do 17.09.2002. Uznesenim tamojSicho sudu ¢.
k. 9Cb/77/2003-347 zo dna 23.05.2011 vSak sud konanie zastavil v ¢asti uplatnené¢ho néroku za obdobie
01.01.1994 do 31.12.1998. Z povodne uplatnenej sumy 200.000 Sk (6.638,78 Eur) za celé uvedené
obdobie, bolo z dovodu spét'vzatia zaloby zastavené konanie o naroku uplatneného od 01.01.1994 do
31.12.1998, ¢o predstavuje sumu 5.810,92 Eur (poc¢et dni od 01.01.94 do 31.12.1998 = 1.825 dni, od
01.01.2002 do 17.09.2002 je pocet dni 260, spolu 2.085 dni, teda pdvodne Zalovana suma 200.000 Sk,
t. j. 6 638,78 Eur : 2.085 dni x 1.825 dni = 5.810.92 Eur). Narok Zalobcu za obdobie od 01.01.2002 -
17.09.2002 tak predstavuje sumu 827,86 Eur (6.638,78 : 2085 dni x 260 dni = 827,86 Eur). Podla
zmeny zaloby Zalobca za toto obdobie (od 01.01.2002 do 17.09.2002) si uplatnil ndhradu Skody az vo
vyske 13.780 Eur (827,86 + 12.952,14 Eur). Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pokial’ zalovany vzniesol
namietku premlCania aj na naroky, o ktoré navysil Zalobca poZzadovani $kodu v tejto zmene navrhu
(navySenie o 12.952.14 Eur), tak namietku vzniesol dovodne, pretoze sud nie je viazany celkovou
uplatnenou sumou, ktoré bola vyc¢islend, ale uplatnenymi sumami za konkrétne obdobia a z tohto dévodu
akékol'vek rozsirenie naroku za uplatnené obdobie je, vzhladom na vzneseni namietku premliCania,
preml¢ané, teda preml¢and je suma 12.952,14 Eur. Z tohto dovodu zamietavy vyrok rozsudku sa
vzt'ahuje aj na rozSireny narok za toto obdobie a dovodom je premlCanie. Za toto obdobie sud zalobcovi
priznal nahradu len vo vyske 827,86 Eur, o je nepreml¢ana Cast’ zalobcom uplatneného naroku. V
znaleckom posudku znaleckého tistavu je za toto obdobie sice vy¢isleny narok vo vyske 8.540,27 Eur,
ale vzhladom na namietku premli¢ania sid mohol priznat’ len nepremi¢anu ¢ast’ uplatneného naroku, t. j.
827,86 Eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
nahrady $kody podla § 373 Obch. zak. celkom vo vyske 11.729,55 Eur, ¢o predstavuje zisk, ktory by
bol zalobca dosiahol, keby nenastala §kodné udalost’ a vo zvySku stid Zalobu zamietol. Ked’Ze zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim svojho penazné¢ho zavézku v zmysle § 365 Obch. zak., zalobcovi
vzniklo pravo aj na zaplatenie Groku z omeskania v zdkonnej vyske, nakol’ko zmluvne dohodnuty urok z
omeskania u¢astnici konania nemali. Zalobca si po zmene Zaloby uplatnil narok na rok z omeskania vo
vyske 16 % roéne zo sumy 9.487 Eur od 01.01.2000 do zaplatenia, zo sumy 16.642 Eur od 01.01.2002
do zaplatenia, zo sumy 13.780 Eur od 01.01.2003 do zaplatenia, avSak sud prvej inStancie priznal
zalobcovi pravo na zaplatenie tiroku z omeSkania az odo dna podania zaloby, ¢ize od 10.09.2003 a
14.11.2003 do zaplatenia, ked” sa nestotoznil sa s ndzorom zalobcu, ktory si uplatiioval narok na
zaplatenie uroku z omeSkania od nasledujiceho dina po ukonéeni toho ktorého kalendarneho roka.
Zalobca tiez v konani nepredlozil Ziadnu vyzvu, ktorou by preukazoval, Ze by sa svojich narokov voci
zalovanému doméhal. Okrem Zaloby podanej na tamojs$i stid v roku 1995 sa zalobca svojich narokov
voCi zalovanému Zziadnym sudu preukdzanym spdésobom nedomadhal, preto std prvej inStancie ustalil
prvy deit omeSkania zalovaného na dni, kedy bola podana ta ktora zaloba v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami 9Cb/77/2003 a 9Cb/84/2003. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vys$si, ako v
zakonnej vySke, preto sud Zalobu v prevySujicej Casti iroku z omeSkania a za obdobie, v ktorom
zalovany nebol v ome$kani, zamietol. Rozhodnut’ o nahrade trov konania si sud prvej inStancie vymienil
samostatnym uznesenim, aby ucastnikom konania umoznil ich vy¢islenie vzhl'adom na vysledok sporu.
4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 8Cob/244/2014-486 zo dia
31. januara 2017 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi 11.729,55 Eur spolu s 9,99 % urokom z omesSkania
rocne zo sumy 10.901,69 Eur od 10.09.2003 do zaplatenia a s 9,85 % tUrokom z omes$kania rocne zo
sumy 827,86 Eur od 14.11.2003 do zaplatenia a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100%.

5. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, vychadzajuc zo zaverov sudu prvej inStancie, len zdoraznil, ze
argumentacia zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto spore a ndzor, Ze Zalovanym
subjektom mala byt spolo¢nost’ Ledrov s.r.0. je neopodstatnend, bez opory vo vykonanom dokazovani.
Podstatnou namietkou v odvolani bolo tvrdenie Zalovaného o nezédkonnom postupe Ustavu studneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,znalecky tstav"), ktory napriek formulacii znaleckej
ulohy uloZenej mu uznesenim sudu prvej inStancie na vycislenie abstraktného zisku podla § 381 Obch.
zak. svojvolne vyhotovil iny posudok s ustalenim pojmu majetkova ujma a takyto znalecky posudok vzal
sud prvej inStancie za zaklad svojho rozhodnutia pri uréeni vySky Skody, v dosledku ¢oho v konani malo
dojst’ k vaddm majiicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa k namietanej vade
vyjadril tak, ze vzhladom na zavery znaleckého Ustavu a vyjadrenia znalkyne X.. I.j nevzhliadol v



postupe znaleckého ustavu pri plneni znaleckej tlohy zadanej mu stidom prvej inStancie Zalovanym
tvrdent nezdkonnost’ pre udajny odklon od znaleckej ulohy. V suvislosti s pojmami ,,abstraktny zisk" a
»mozna finan¢na (majetkova) ujma" odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 381 Obch. zik. (v zmysle
ktorého namiesto skuto¢ne uslého zisku moéze poskodena strana pozadovat’ nahradu zisku dosahovaného
spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam poruSenej zmluvy v
okruhu podnikania, v ktorom podnika), ktoré vo svojom zneni neobsahuje pojem ,abstraktny zisk".
Tymto pojmom je ndhrada zisku v zmysle § 381 Obch. zdk. oznaovana len v pravnej teorii, takze
pokial’ znalecky ustav pri snahe ¢o najobjektivnejSie vypocitat’ nahradu zisku dosahovaného spravidla v
poctivom obchodnom styku, za podmienok obdobnym podmienkam porusenej zmluvy, v okruhu
prevadzkovania skladky odpadu oznacil takyto usly zisk pojmom ,mozna financna, resp. majetkova
ujma" z doévodu pouzitého metodického postupu vypoétu pre nedostatok porovnavacich podkladov,
odvolaci stid v jeho postupe nevzhliadol ani odklon od zadanej znaleckej tlohy, a uz vobec nezakonnost’
v jeho postupe. Odvolaci sud bol ndzoru, ze pod pojem mozna finanéna ujma, ktory pouzili znalci
znaleckého ustavu vo svojom posudku, mozno subsumovat’ ndhradu zisku dosahovaného spravidla v
poctivom obchodnom styku v zmysle § 381 Obch. zédk., lebo z obsahového hladiska znaleckym
posudkom uréend mozna finan¢na ujma taktiez predstavuje len moznt, teda len abstraktne urcenu,
majetkovll Skodu zodpovedajiicu abstraktnému zisku. Znalecky Ustav podrobne zdéraznil a vysvetlil,
preco sa javilo vhodnejSie pouzit uvedeny pojem, uviedol tiez spdésob vypoctu Skody a pouzity
metodicky postup. V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalovany okrem tvrdenia
o odklone znaleckého ustavu od zadanej tilohy, ked’ namiesto abstraktného zisku bola vycislena tzv.
mozna finan¢nd ujma, neuviedol, v ¢om pri vyCisleni §kody znalecky ustav postupoval nezdkonne a
kontrolného znaleckého dokazovania sa nedoméhal. Whodnotenie znaleckého posudku ako dokazného
prostriedku totiz prislicha sudu, rovnako ako pravne posudenie skutkového stavu zisteného na zaklade
takto vykonaného dokazu. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil namietky Zalovaného proti
znaleckému posudku ¢. 316/2013 ako neopodstatnené, ked’ konStatoval, Ze interpretdcia moznej
finanénej ujmy s poukazom na zvoleny metodicky postup z dovodu nedostatku porovnavacich
materidlov bola jedinym moZznym spésobom vypocitania ujmy, ktorti utrpel predchodca Zalobcu v
dosledku porusenia zmluvnych vzt'ahov zo strany zalovaného.

6. Odvolaci sud taktiez nevzhliadol ziadne pochybenie v postupe sudu prvej inStancie ani v suvislosti s
nevykonanim dokazu vysluchom svedka X. I., ktorého zalovany navrhol vypocut’ k otazke hospodarenia
a zapoctov. Sud prvej inStancie logicky oddvodnil nevykonanie tohto dokazu poukazom na skuto¢nost’,
ze ak X. 1. predkladal znaleckému ustavu vyjadrenie vo veci vypoctov u§lého zisku v predmetnom spore
a vSetky podklady k vypocltu vratane vykazov ziskov a strat, zmluv o ukladani odpadov a bilancie
odpoc¢tov Matador, a.s.. Makyta. a.s. a RONA a.s., avSak za RONA a.s. nepredlozil podklady za roky
2001, 2002, je zrejmé, ze tieto neboli, lebo ak by existovali, X. C. by ich znaleckému tstavu predlozil.
Zalovany v odvolani bliz§ie neuviedol, v ¢om je odévodnenie prvoinstanéného siidu o nevykonani
dokazu nespravne a v rozpore so skuto¢nost’ou.

7. Odvolaci sud preto skonstatoval, ze stid prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. platného a u¢inného
do 30.06.2016 a zo zistené¢ho skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny zaver o naroku zalobcu na
nahradu Skody v zmysle § 373 Obch. zdk. vo vyske 11.729,55 Eur predstavujacej zisk, ktory by
zalobca dosiahol, keby nenastala $kodna udalost’. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s poziadavkami § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,0. s.
p.") platného a uc¢inného v case jeho rozhodovania a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v celom
rozsahu stotoznil, a skonStatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 1, 2 C. s. p.).

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dévodu, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny
sudca a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie stidu spociva a
nespravnom pravnom posudeni veci, priom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo do vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovolatel’ ma za to, ze v konani na sude prvej inStancie, bola z prejednavania a rozhodovania veci
sudkytia Mgr. Ivana Slesarova vyli¢ena v zmysle § 14 a nasl. O. s. p. Tato svoju zaujatost sama
oznamila predsedovi sudu a predlozila mu spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Nasledne predseda
sudu predlozil spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti Krajskému sudu v Tren¢ine, ktory uznesenim ¢.



k. 8Ncb 6/03-33 zo dia 08.12.2003 rozhodol, Ze sudkyiia Mgr. Ivana Slesarova nie je vyli¢end z
rozhodovania v konani 9Cb/77/2003. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze existencia niektorej okolnosti
svedciacej o vztahu sudkyne k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, nebola v danej veci
zistena. Za takuto okolnost nemozno povazovat' len to, Ze manzel sudkyne je v blizkom vztahu k
starostovi obce, resp. ze bol vychovavany v rodine suc¢asnej poslankyne. Nie je preto preukazany ziadny
relevantny vzt'ah sudkyne ani k G¢astnikovi konania, ani k prejednavanej veci. Podl'a nazoru dovolatela,
nepostupoval sud pri posudeni zaujatosti sudkyne Mgr. Ivany Slesarovej spravne, vzhl'adom na to, Ze so
zretelom na jej pomer k veci a k ucastnikom konania bola dand pochybnost’ o jej nezaujatosti, pricom
zaujatost’ deklarovala aj samotna sudkyfia. Dovolatel ma za to, Ze sudkyiia Mgr. Ivana Slesarova, v
snahe posobit’ nezaujato, mohla konat' v negativnom smere voéi Zalovanému, ¢im vSak v kone¢nom
désledku konala zaujalo, a Ze v tom ¢ase existovala ¢o i len najmens$ia pochybnost’ o jej nestrannosti v
o¢iach verejnosti, obzvlast' ked’ je zalovany obcou. Vzhladom na uvedené preto tvrdime, ze otdzka
zaujatosti/nezaujatosti sudkyne Mgr. Ivany Slesarovej nebola postidena zédkonne a spravne, vo veci konal
vylic¢eny sudca a tym je naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. e¢) CSP.

10. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolatel’ uvadza, ze dina 23.02.2017
bolo Obci Lednické Rovne dorucené zo strany Zalobcu Oznamenie o postipeni pohladavky zo dia
22.02.2017, ktorym zalobca oznamil Zalovanému, ze celi svoju pohladavku voci zalovanému, ktorej
zaplatenia sa tispeSne domohol v sudnom konani 9Cb/77/2003, postapil dita 15.08.2010 Zmluvou o
odplatnom postupeni pohl'adavok postupnikovi: W. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H.
H. XXX. Dovolatel’ je preto toho ndzoru, Zze postipenim spornej pohladavky zo dna 15.08.2010 presla
na postupnika cela sporna pohladavka s prislu§enstvom a v§etkymi pravami s fiou spojenymi. Zalobca
tak stratil v spore diiom 15.08.2010 aktivhu vecnu legitimaciu. Aktivnu vecni legitimaciu ma ten z
tgastnikov, komu svedéi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava. Zalobca,
ako postupca, postupenie spornej pohl'adavky Zalovanému, ako udajnému dlznikovi, oznamil az po viac
ako Siestich rokoch, ¢im jednoznac¢ne porusil povinnost’ jemu stanovent ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice pripu§ta moznost’ postupcu vymahat’
postiupeny narok vo svojom mene na ziadost’ postupnika, avSak len za podmienky, ze postupca bude
tento narok vymahat na ucet postupnika. V konani sp. zn. 9Cb/77/2003, ako aj v odvolacom konani,
vymaha Zalobca postipeny narok vo svojom mene a na svoj ucet, ktory stav mu v§ak z hmotného prava
nesvedci, preto od postipenia spornej pohladavky nedisponoval v konani aktivnou vecnou legitimaciou.
Vzhl'adom na uvedené, s0d nespravnym procesnymi postupom znemoznil zalovanému, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ konal so stranou sporu, ktora nebola v spore aktivne vecne legitimovana.

11. Dovolatel’ podla § 420 pism. f) C. s. p. a z dovodu podl'a § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. dalej namieta postup sudu, ked’ pre svoje rozhodnutie pouzil znalecky posudok Ustavu studneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 316/2013, z dovodov obsahovo zhodnych s tymi, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Tiez bol, podl'a nazoru dovolatela, naplneny dovolaci dovod podla ust. §
432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a teda ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (pripustnosti odklonu
znalca od jemu stanovenej ulohy), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Z
dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. tiez dovolatel’ namieta, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud,
nedostato¢ne skumali zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného za $kodu, ked’ rozsudok
sudu prvej inStancie, ako aj napadnuty rozsudok, sa touto otdzkou zaobera len okrajovo, bez
dostatoéného odovodnenia a z toho doévodu povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a
nepreskimatelny.

12. Vzhladom k uvedenému dovolatel navrhuje dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako i rozsudok sudu prvej instancie, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietne. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania a pozadoval odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

13. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostricdkom a bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc€i ktorému
takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s.
p.)-

15. Dovolatel’ videl dovod pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. e/ a f/ / C. s. p. ako aj v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. Otazka kumulacie d6vodov pripustnosti dovolania bola
rieSend v uzneseni velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvySSieho sudu z 19. aprila 2017, sp.
zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a §
421 C. s. p je nepripustnd. Ak su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci siid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v konani do§lo stibezne k
viacerym vaddm zmito¢nosti, dovolaci sud moze prihliadat’ iba na argumentaciu dovolatela, uvedenu v
prednej§om poradi pred dévodmi pripustnosti, uvedenymi v d’alSom poradi.

16. Podl'a § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu pre senaty
najvyssicho sudu zavéazny. Dovolaci sud preto pristupil k preskimaniu opodstatnenosti dovolania iba vo
vztahu k existencii procesnej vady, uvedenej v ustanoveni § 420 pism. e/ C. s. p.

17. Podrla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. S
poukazom na uvedeny dovolaci dovod Zzalovany namieta, Ze v konani na sude prvej inStancie
rozhodovala sudkyna, ktora bola vo veci zaujata, pricom svoju zaujatost’ sama oznamila a predlozila spis
na rozhodnutie o namietke zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp.
zn. 8Ncb/6/03 zo diia 08.12.2003 tak, ze konajuca sudkyfia z prejednavania a rozhodovania veci nebola
vylucena. Dévodom, pre ktory dovolatel’ zotrvava na namietke zaujatosti sudkyne je skuto¢nost, Zze ako
sudkyna sama uviedla, jej manzel je v blizkom vztahu so starostom Zalovaného a bol vychovavany v
rodine poslankyne za obec Lednické Rovné.

18. Dovolaci sud po preskiimani Zalovanym uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. e/ C. s.
p. dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho existencia. Skuto¢nost, Ze sudca sa so svojich subjektivnych
hladisk citi zaujaty nezaklada bez d’alSieho dovod na jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci,
ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti nemoze z
objektivneho hladiska viest’' k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodnutia /NS SR
sp. zn. 3Nc 13/2009/. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu Zzalovany neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti okrem tych, ktoré uz boli posudzované pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti v
konani, pravoplatne skon¢enom rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 8Ncb/6/03 zo dia
08.12.2003.

19. Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p.,
najvyssi sud dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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