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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: ICOMA spol. s r.o., so sidlom
Ruskovska 6, Trebisov, ICO: 36 568 902, zast. advokatom: JUDr. Juraj Fiizer, so sidlom M. R.
Stefanika 1256/22, Trebisov, proti odporcovi: INICO TREBISOV spol. s r.0., so sidlom Ruskovska 6,
Trebisov, ICO: 36 201 537, zast. advokatom: JUDr. Vladimir Vrabel, so sidlom Hlavna 70, Kogice, o
zaplatenie 183.508,90 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn.9Cb/14/2012, na dovolanie navrhovatel'a a spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.o., so sidlom Ruskovska
6, Trebisov, ICO: 44 721 048 proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach &. k. 4Cob/111/2015-712 zo
dna 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie navrhovatela a spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0., so sidlom Ruskovska 6, TrebiSov,
1C0:44 721 048 odmieta.

II. Odporcovip rizn & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std TrebiSov ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,sid prvého stupna“ v zneni povodne
aplikovaného Obcianskeho stdneho poriadku) uznesenim ¢. k. 9Cb/14/2012-697 zo dna 30. 04. 2015
pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatela ICOMA spol. s r.0., so sidlom Ruskovska
6, Trebisov, ICO: 36 568 902 vstupila obchodna spolo¢nost: BAUMA-SK spol. s r.0., so sidlom
Ruskovska 6, Trebisov, ICO: 44 721 048.

2. Sud prvého stupila svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v priebehu konania o vymoZenie penaZnej
pohl'adavky bol podany navrh na zmenu tc€astnikov konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) tak, aby do konania na miesto doterajSicho
navrhovatel’a vstipila obchodna spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0., na ktorti bola zmluvou o postupeni
pohladavok postupena zalovana pohladavka. Uvedené potvrdil postupca aj postupnik a zhodne navrhli
zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela.

3. Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze su splnené



podmienky pre pripustenic zmeny t¢astnikov konania na strane navrhovatel'a. Uviedol, Ze z oznamenia o
postupeni pohladavok zo diia 29. 10. 2014 a prilohy k tejto zmluve, v ktorej st postupené pohladavky
identifikované, vyplyva, Ze po zaati konania nastala pravna skutoCnost - postipenie pohladavky a
postupnik so vstupom do tohto konania na miesto doterajSicho navrhovatel'a suhlasil. Oznamenie o
postupeni pohl'adavok bolo zaslané odporcovi, ktory na toto ozndmenie reagoval pisomnym stanoviskom
zo dna 20. 11. 2014.

4. Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Kosiciach ako sud odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods.
1, 3 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 4Cob/111/2015-
712 zo dna 26. 11. 2015, uznesenie sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p. zrusil a
vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

5. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatel’ podal navrh na zamenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2 O. s. p. pisomnym podanim zo dia 08.
01. 2015 a v ten isty den oznamil postipenie pohl'adavky aj postupnik - obchodna spolo¢nost BAUMA-
SK spol. s r.o., Ruskovska 6, TrebiSov. Ani postupca ani postupnik zmluvu o postipeni pohl'adavok zo
dia 29. 10. 2014 sudu nepredlozili. Std prvého stupiia uznesenim €. k. 9Cb/14/2012-671 zo dna 16. 01.
2015 pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatela ICOMA s.r.0., Ruskovska 6,
TrebiSov, vstipila obchodna spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.0., Ruskovska 6, TrebiSov na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 29. 10. 2014. Na odvolanie odporcu proti tomuto uzneseniu
rozhodol sud prvého stupna autoremedirou podla § 210a O. s. p. a prvostupiiové uznesenie ¢. K.
9Cb/14/2012-671 zo dna 16. 01. 2015 uznesenim ¢. k. 9Cb/14/2012-695 z 19. 03. 2015, pravoplatné
dita 14. 04. 2015, zrusil. Nasledne sud prvého stupna bez toho, aby ucastnici konania urobili nejaky
procesny ukon, alebo aby sud prvého stupia zistil akékol'vek nové skutocnosti rozhodné pre zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela, d’alsim uznesenim ¢. k. 9Cb/14/2012-697 zo dna 30. 04.
2015 opitovne pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatel'a ICOMA s.r.0. Ruskovska
6, TrebiSov vstapila obchodna spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.0., Ruskovska 6, TrebiSov. Sud prvého
stupiia teda vydal dvakrat rovnaké uznesenie bez toho, aby v uzneseni zo dna 30. 04. 2015 uviedol, ¢o
ho k takémuto procesnému postupu viedlo a pre¢o uznesenie najprv zrusil a potom opat’ vydal také isté
uznesenie.

6. Odvolaci sud v d’alSom poukazal na zmluvu o dielo ¢. 2/5/Z/07/1C zo dna 18. 06. 2007 na zhotovenie
diela ,,PreSov - pitna voda a kanalizacia v povodi rieky Torysy* a ¢lanok XI. bod 2, z ktorého vyplyva,
ze ,,Zhotovitel’ sa zavézuje, Ze bez pisomného sthlasu objednavatela nepostipi vzniknuti pohladavku na
plnenie diela tretej osobe pod sankciou 30% z celkovej ceny diela®. Poukazal d’alej na § 524 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ako aj § 525 ods. 2 OZ, ktoré je vynimkou zo vSeobecnej
zasady, ze predmetom zmluvy o postipeni pohladdvky moéze byt akakol'vek pohladavka. Toto
obmedzujuce zdkonné ustanovenie ma zabranit’ tomu, aby sa postipenim pohladavky veritela v ur¢itych
pripadoch nezhorsilo postavenie dlznika, alebo aj postavenie samotné¢ho veritela. Aj ked’ na platnost’
postupenia pohladavky podla § 524 ods. 1 OZ sa suhlas dlznika nevyzaduje, veritel méze vopred
dohodou s dlznikom moznost’ postupenia pohladavky vyliéit. Postipenie pohladavky mézu veritel’ a
dIznik vylucit’ vo vztahu k urcitej osobe, ktorej by mala byt tato pohladavka postipena, alebo vo vztahu
k vSetkym osobam, alebo m6zu obmedzit’ postupenie pohladavky na urcity cas. Ak by nésledne napriek
takejto dohode k postipeniu pohl'adavky doslo, odporovalo by to dohode podla § 525 ods. 2 OZ a
takato zmluva o postupeni pohladavky by bola podl'a § 39 OZ neplatna, lebo by bola v rozpore s § 525
ods. 2 OZ.

7. V prejednavanej veci vySSie opisana situacia nastala, pretoze napriek tomu, Ze sa ucastnici konania
ako veritel’ a dlznik v zmluve o dielo v ¢l. XI. bod 2 dohodli, Ze navrhovatel’ ako zhotovitel’ diela
nepostupi svoju pohladavku voci objednavatelovi diela nickomu bez sthlasu objednavatela, navrhovatel
ako zhotovitel' diela a zaroven veritel uvedené nereSpektoval a postipil predmetni pohladavku na
obchodnu spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.0., Ruskovska 6, TrebiSov.

8. Odvolaci sud preto namietku odporcu spocivajucu v tvrdeni, Ze zmluva o postipeni pohladavok,



ktoru uzatvoril navrhovatel’ ako veritel, je neplatna podl'a § 39 OZ, pretozZe je v rozpore s § 525 ods. 2
OZ a dohodou ucastnikov konania o nemoznosti postupenia pohladavky bez pisomného suhlasu
odporcu ako objednévatela diela, vyhodnotil za dévodnu. Uviedol, ze ¢I. XI. bod 2 zmluvy o dielo je
jasnou dohodou zmluvnych stran a zavdzkom navrhovatel'a ako zhotovitel'a diela, Ze svoju pohladavku z
tejto zmluvy nepostupi bez pisomného sthlasu odporcu ako objednavatela diela tretej osobe. Takyto
zavidzok zhotovitel'a je dohodou zhotovitela a objednavatela v zmluve o dielo o zakaze postupenia
pohl'adavky zhotovitel'a bez sthlasu objednavatel’a diela, teda bez stihlasu odporcu, a to aj napriek tomu,
ze v texte nie je uvedené slovo ,,zdkaz“. Je tam vSak jasna ,,dohoda™ strdn o tom, Ze pohladavku bez
sthlasu druhej zmluvnej strany nepostupia.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol nespravne, ak napadnutym
uznesenim pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatela ICOMA, s.r.0., Ruskovska 6,
TrebiSov vstipila obchodnd spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o., Ruskovskd 6, TrebiSov, pretoze
navrhovatel’ nebol opravneny pohladavku zo zmluvy o dielo bez suhlasu odporcu postipit’ zmluvou o
postupeni pohl'adavok na BAUMA-SK spol. s r.o.. Sudu prvého stupna vytkol, Ze vobec neposudzoval,
¢ipodla § 92 ods. 3 O. s. p. nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v § 92 ods. 2 O. s. p., t. j. ¢i nastala
pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju platny prevod prav, a teda, ¢i predmetnd zmluva o
postupeni pohl'adavok bola platna. Naviac, sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vobec nevysporiadal s tvrdenim odporcu v pisomnom stanovisku zo dna 20. 11. 2014, z doévodu
ktorého je napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia aj nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého
stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie
konanie, v ktorom bude konat vo veci samej s pdvodnym navrhovatelom - spolo¢nostou ICOMA
s.r.o0., Ruskovska 6, TrebiSov.

11. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo prévoplatnost’ dita 21. 01. 2016.

12. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podali navrhovatel a spolo¢nost BAUMA-SK spol. s r.o.,
Ruskovska 6, TrebiSov (dalej ako ,,dovolatelia®), v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/ O.
s. p. (€. 1 722 - 725).

13. Vo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p, spoc¢ivajicej v odnati
moznosti konat’ pred stdom, dovolatelia poukézanim na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 35/98 namietli nepreskiimatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu. St¢asne vyslovili nazor, ze
tym, Ze odvolaci sud prvostupniovému sudu ulozil, ze v dalSom konani sa mé4 konat’ len s pévodnym
navrhovatelom - spolo¢nostou ICOMA spol. s r.0., odiial dovolatelom - navrhovatel'ovi aj postupnikovi
moznost’ konat’ pred sidom.

14. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. dovolatelia namietli porusenie
§ 92 ods. 2, 3 O. s. p., pretoze odvolaci sud zaujal pravny zaver, Ze je potrebné konat’ len s pdvodnym
navrhovatelom - spolo¢nostou ICOMA spol. s r.0., a to bez toho, aby napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zmenil a navrhy na pripustenie vstupu spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0. zamietol alebo
vyslovil, Ze o zamietnuti navrhov je potrebné rozhodnut’ po zruseni rozhodnutia uznesenim. Tvrdia, Ze z
odovodnenia uznesenia odvolacicho sidu nevyplyva, Ze by o navrhoch bolo potrebné rozhodovat,
vyplyva z neho len to, ze prvostupiiovy sud mé konat’ s pdvodnym navrhovatelom a v dalSom konani
asi len v odovodneni ma tato otdzku rieSit ako predbeznui bez akéhokolvek rozhodnutia, o vSak
povazuju za nespravne.

15. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. spolivajicemu v
nespravnom pravnom posudeni veci dovolatelia poukdzanim na ¢l XI. bod 2 zmluvy o dielo ¢&.
2/5/Z/07/1C zo dna 18. 06. 2007 namietli pravny zaver odvolaciecho sudu o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohl'adavok a nemoznosti pohladavku zo zmluvy o dielo postipit’ bez pisomného suhlasu



odporcu. Wyslovili nazor, ze predmetni pohladavku bolo mozné postapit aj bez pisomného sthlasu
objednavatela, ale za stratu 30% hodnoty tejto pohladavky. Namietli d'alej neurcitost’ a nezrozumitelnost’
¢l. XI. bod 2 zmluvy ¢. 2/5/Z/07/IC zo dna 18. 06. 2007, z dovodu ktorého je zmluva v tejto Casti
vzhladom na § 37 ods. | OZ neplatna. Uvadzaju, ze zmluvu koncipoval odporca, preto pri spornosti
vykladu predmetného clanku nemdze byt tato skutocnost na ich ujmu. Z dévodu, ze uvedenymi
skutoénost’ami sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal, je uznesenie v tejto Casti
nepreskimatelné.

16. Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni dovolatelia navrhli uznesenie odvolacicho zru§it a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.

17. K dovolaniu dovolatelov sa pisomne vyjadril odporca, ktory ho navrhol odmietnut’. Stc€asne si
uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania v sume 960,37 eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k dovolaniu (¢. 1. 736 - 737).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
dovolatelov je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

19. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O.s.p..

20. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym uznesenie stdu prvého stupiia o pripusteni vstupu obchodnej
spolo¢nosti BAUMA-SK spol. s r.0., Ruskovska 6, TrebiSov na miesto doterajSicho navrhovatel’a, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, ze sa nejedna o ziaden z pripadov
zakotvenych v § 239 O. s. p., preto dovolanie dovolatelov podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie
je.

21. Vzhladom na zdkonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi nicktorou z nich. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

22. Dovolatel' vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani
dovolaci sud. Vzhladom na obsah dovolania sa zameral na posudenie, ¢idovolatelovi rozhodnutim
odvolaciecho sudu nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

22. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu



Obciansky sudny poriadok priznava za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci std dovolanim napadnutym uznesenim zru$il uznesenie studu
prvého stupna, a to z dovodu, ze bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢im zalovanému odial
moznost’ konat’ pred sudom ako aj z dovodu, ze sud prvého stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav a
nasledne vo veci nespravne rozhodol. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, uvedenym postupom v sulade s
ustanovenim § 221 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud neodial dovolatelom ako uc¢astnikom moznost’ konat’
pred sudom, pretoze sud prvého stupiia bude v konani s navrhovatelom pokracovat’ a postupnik nie je
ucastnikom konania. Uvedeny postup odvolacieho stidu nevylucuje, aby sud prvého stupnia po zruseni
rozhodnutia opétovne rozhodol o navrhu na zmenu ucastnikov konania a rozhodnutie v intenciach
zruS$ujuceho rozhodnutia riadne odoévodnil.

24. Dovolaci sid na margo uzneseni sidov niz§ich stupniov (tak prvostupniového, ako aj odvolacicho)
dodava, Ze tieto svoje rozhodnutia aj nalezite odovodnili, v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
(ktora norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.).

25. Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dévod) dovolaci std zdoéraziuje, ze tzv. ina vada konania je procesna vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia.
Dovolaci std sice nan prihliada z tradnej povinnosti, av§ak samotnd existencia inej vady konania na
zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolaciecho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zakonného dovodu pripustné, o tento
pripad vSak v prejedndvanej veci nejde.

26. Dovolatel' napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). K obsahu tejto dovolacej namietky dovolaci std
zdo6raziuje, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutic podrobit’
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V
prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspeSne pouzit, len ak by pripustnost
dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

27. So zretelom na vysSie uvedené, ked'Zze v danom pripade pripustnost dovolania dovolatelov proti
uzneseniu odvolacieho sidu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p.,
dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost’ou dovolania.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania odporcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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