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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti LEGAL HELP INT., a.s.,
Bratislava, Rybné namestie 1, ICO: 51 400 847, zastupenej advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.
r. 0., Hlohovec, Zelezniéna 4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanému J.. Q. A., narodenému XX. V.
XXXX, A. - N. V,, W..Y.. A XX, o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-62Csp/44/2020, pdvodne vedenej na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 62Csp/44/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
novembra 2022 sp. zn. 15CoCsp/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood miet a.

Zalobkynin e p r i zn 4 v a nédhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. februara 2022 ¢.k.
62Csp/44/2020-129 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 70,70 eura spolu s
urokom z omeS$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 17. novembra 2017 do zaplatenia, a to
vietko do troch dni odo diia préavoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30.
novembra 2022 sp. zn. 15CoCsp/33/2022 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) opravny prostriedok
nemajici zakonné naleZitosti; pri jeho podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukazal, ze ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

4. Sud prvej inStancie vyzvou zo 16. februara 2023 ¢. k. 62Csp/44/2020-165 vyzval zalovaného, aby v



lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani tak, aby
dovolanie spliialo nalezitosti vyzadované CSP. Zaroven ho poucil o tom, ze dovolanie musi byt spisané
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 a2 CSP.

5. Zalovany na vyzvu sudu reagoval podanim dorudenym stdu prvej indtancie 9. marca 2023, v ktorom
ziadal o pridelenie advokata.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial ale
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou¢eny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozZno
dodatocne reparovat’.

9. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvéleného obcianskopravnym kolégiom Najvys$sieho sidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze zalovany sam podal opravny prostriedok (nespisany
advokatom), ktory vSak neobsahoval zakonné naleZitosti dovolania v zmysle § 428. Zaroven zalovany
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti poucil zalovaného v sulade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v
dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Zalovany bol vyzvou sGdu prvej inStancie opakovane pouceny o povinnosti spisania dovolania
advokatom a o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP.

11. Na vyzvu studu zalovany reagoval podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 9. marca 2023, ktorym
vSak nedostatky zdkonnych naleZitosti dovolania a ani nedostatok povinného pravneho zastipenia
advokatom neodstranil. Zalovany poziadal stid prvej in§tancie o pridelenie advokéta, v zmysle ustanoveni
nového Civilného sporového poriadku platného a u¢inného od 1. jila 2016 v8ak sudy stranam sporu
advokata nepridel'uju.

12. Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze opravny prostriedok podany zalovanym



nemal nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP a zaroven do uplynutia lehoty na podanie dovolania
zalovanym (t.j. do 16. marca 2023) nebol ani spisany advokatom. Dovolaci sud preto uzatvéara, ze
dovolanie nemalo potrebné ndlezitosti v zmysle § 428 a nebola splnend ani osobitnd podmienka
pripustnosti dovolania, stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom.
Zaroven do vydania tohto rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnena i podmienka o povinnom
zastapeni dovolatel'a advokatom v priebehu celého konania o dovolani.

13. Z dovodu, ze podanie zalovaného nemalo nalezitosti v zmysle § 428 CSP a zaroveni neboli splnené
procesné podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 429 CSP, dovolaci sud ho odmietol podla § 447

pism. d) a e) CSP bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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