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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Obchodné domy
PRIOR STRED, a.s., so sidlom Namestie SNP 2497, 960 01 Zvolen, ICO: 31 562 817, zastipeného
advokatom Mgr. Mgr. Michalom Liptakom, PhD., so sidlom Mati¢n4 2, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO:
47 679 107, proti zalovanému: Obchodny dom Nitra, s.r.0., so sidlom Framborska 12, 010 01 Zilina,
ICO: 50 060 805, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnaé, s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 52 791 777, o ochranu proti poruSovaniu prav duevného
vlastnictva a nekalej sutazi, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41CoPv/6/2023-345 z 18. januara 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca méa n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 10CbPv/14/2021-252 z 20.
septembra 2022 vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. priznal zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud uviedol, ze Zalobca ziadal ulozit' Zalovanému povinnost zdrzat' sa na
uzemi Slovenskej republiky pouZivania oznacenia ,,PRIOR na ozna¢ovanie sluzieb obchodnych domov,
nadkupnych centier a prendjmu nebytovych priestorov. Argumentoval tym, Ze obe strany poskytuju
zhodné sluzby - sluzby obchodnych domov a zalovany porusuje jeho prava z ochrannej zndmky s
dominantnym a rozli§ujucim slovnym prvkom ,,PRIOR*. S poukazom na § 8 ods.2 pism. b) Zakona o
ochrannych znamkach a § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika tvrdil, Ze pouzivanim ozna¢enia ,,PRIOR*
zalovany vyvolava zamenitelnost’ a hrozi, Ze zakaznici si budi obchodné domy ozna¢ené ,,PRIOR* v
roznych slovenskych mestach spajat’ a vnimat’ ako jednu siet’ obchodnych domov jedného vlastnika,
alebo vzdjomne osobnostne, &i majetkovo prepojenymi vlastnikmi. Zalobca odmietol tvrdenie
zalovaného, Ze slovny prvok ,,PRIOR* nema rozli§ovaciu sposobilost’ a poukézal na rozhodnutia Uradu



priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konani ¢. k. 16CbPv/11/2021. Tvrdiac, Ze od roku 1992 nebolo pre obchodny dom v Nitre oznaCenie
»PRIOR* pouzivané, odmietol i argumentaciu Zalovaného, Ze ide o pouzivanie slovného oznaCenia s
miestnym dosahom v zmysle § 14 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach. Zalobca zdoraznil, Ze
pouzivanie slovného prvku ,,PRIOR“ v historickom kontexte, napr. pri usporiadani vystav, ¢i
ozna¢ovanie, Ze ide o budovu byvalého ,PRIOR-u*“ mu nevadi, ale vadi mu aktualne pouZivanie tohto
oznacenia v obchodnom styku.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypocutim pravnych zastupcov stran
konania a konstatoval, ze zalobca je akciova spoloCnost’ prevadzkujuca obchodné domy, jeho hlavna
¢innost’” spoéiva v prenajme predajnych ploch v kamennych obchodnych domoch a nakupnych
centrach, prenajme skladovych priestorov, poskytovani reklamnych ploch a podobne. V sucasnosti
zalobca prevadzkuje 9 obchodnych domov ,PRIOR® - v Liptovskom Mikulasi, Povazskej Bystrici,
Trenéine, Pie$tanoch, Partizanskom, Prievidzi, Ziari nad Hronom, Zvolene a Lugenci. Zaroveii Zalobca
je majitelom dvoch slovenskych ochrannych znamok ,,PRIOR® - a to kombinovanej obrazovej

ochrannej znamky ¢. 197352
¢. 235070 obsahujucej slovny prvok v uprave

s pravom prednosti dna 28. jina 2000 zapisanej v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, a obrazovej ochrannej zndmky s prdvom prednosti dila 3. augusta 2012, zapisanej v triedach 16,
35, 36, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V oboch pripadoch st pokryté sluzby
maloobchodného predaja, ¢i prenajmu obchodnych priestorov, spadajucich najmi do tried 35 a 36. Dalej
sud konstatoval, Zze Zalobca od 15. decembra 1994 pouziva slovo ,,PRIOR" v ramci svojho obchodného
mena.

4. Dalej sid vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je spolo¢nost s ruenim obmedzenym
podnikajuca v oblasti prenajmu obchodnych priestorov. Prevadzkuje obchodny dom v Nitre a v tejto
suvislosti od 25. juna 2021 pouziva oznacenie ,,PRIOR®. Dina 23. marca 2020 si Zalovany podal
prihlasku obrazovej ochrannej znamky

vedenti na Urade priemyselného vlastnictva SR ako POZ ¢. 677-2020 v triedach 25, 36, 39, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Zapis tejto ochrannej znamky Zalobca namietol, priCom
7alovany zobral prihlasku spit’ a Urad priemyselného vlastnictva rozhodnutim POZ 677 2020-M-26-
2021 z 8. marca 2021 konanie o namietkach zastavil. Sud d’alej uviedol, Ze Zalovany je osobne, vecne a
organizane spriazneny so spolo¢nostou Obchodny dom Bratislava, s.r.o., ktord v Bratislave
prevadzkuje obchodny dom ,,PRIOR na Kamennom namesti.

5. Sud tiez uviedol, Ze 23. marca 2020 si spolo¢nost’ Obchodny dom Bratislava, s.r.o. prihlsila
obrazovi ochrannti znamku ¢. POZ-694-2020, prihla8ku Urad priemyselného vlastnictva SR
rozhodnutim ¢. POZ 694-2020/M-70-2021 z 13. jila 2021 na namietky zalobcu zamietol.

6. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze 16. jula 2021 si Zalobca prihlasil slovni ochranni znamku &.
POZ 1886-2021 ,,PRIOR* pre triedy 9, 16, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43 a 44 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Sud konstatoval, Ze konanie o tejto prihlaske prebicha.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 10CbPv/4/2021-178 z 15. marca 2021 sud zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému Obchodny dom Bratislava, s.r.o.,
ktorym ziadal ulozit mu zdrzat sa na uzemi Slovenskej republiky pouzivania oznacenia ,,PRIOR* na
ozna¢ovanie sluzieb obchodnych domov, nakupnych centier a prendjmu nebytovych priestorov. Proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie podané nebolo.

8. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze v konani &. k. 16CbPv/11/2021 sud prvej in§tancie vyhovel navrhu



zalobcu na nariadenic neodkladného opatrenia a zalovanému ulozil povinnost' odstranit’ oznacenie
»PRIOR® uz umiestnené na obchodnom dome v Nitre a zdrzat’ sa na uzemi Slovenskej republiky
pouzivania oznaenia ,,PRIOR* na oznaCovanie sluzieb obchodnych domov, nakupnych centier a
prenajmu nebytovych priestorov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud
zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ v lehote 30 dni zalobu vo veci samej a priznal mu narok na nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni. Prvi a tretiu vyrokovi vetu tohto rozhodnutia potvrdil odvolaci
sud uznesenim €. k. 43CoPv/11/2021-226 z 9. decembra 2021.

9. Okresny sud dalej konStatoval, ze z verejnych zdrojov je vSeobecne zname a strany to
nespochybnuju, ze vystavba obchodného domu v Nitre, ozna¢enie ktorého je predmetom tohto konania,
zaCala v roku 1969 a po otvoreni v roku 1974 patril medzi najmodernej§ic obchodné domy v
Ceskoslovensku nielen z funkéného, ale i architektonického hladiska. Oznacenie ,,PRIOR® bolo v
suvislosti s tymto obchodnym domom pouzivané do roku 1992. Po predaji Casti siete obchodnych
domov ,,PRIOR* spolo¢nosti K-Mart (a tou neskor spolocnosti Tesco) bol obchodny dom oznaceny
tymito nazvami a ako Obchodny dom ,,PRIOR* po rekonS§trukcii opat’ otvoreny dia 25. juna 2021. Zo
zalovanym predloZenej ukazky socilnej siete sid konstatoval, Ze minimalne ¢ast’ zakaznikov v regidne
Nitry navrat k oznaceniu ,,PRIOR* uvitala a podporila.

10. Sud prvej inStancie zopakoval, ze Zalobca oddvodiuje uplatneny narok tvrdenim, Ze zalovany
pouzivanim tohto slovného prvku v nazve nim prevadzkovaného obchodného domu v Nitre porusuje
jeho prava z ochrannych znamok obsahujicich slovny prvok ,,PRIOR® a vyvolavanim zamenitelnosti
oznacovani prevadzkovanych obchodnych domov sa dopusta voci nemu nekalosutazného konania.
Podrla okresného sudu je faktom, ze

7alovany prihldsku svojej ochrannej znamky zobral v reakcii na namietky Zalobcu spiat a Urad
priemyselného vlastnictva SR o nej meritérne nerozhodoval, len konanie o namietkach zastavil. Tiez je
podla neho faktom, 7e Urad priemyselného vlastnictva SR na namietky Zalobcu zamietol prihlisku
obrazovej ochrannej zndmky podant so zalovanym spriaznenou spolo¢nostou Obchodny dom Bratislava
s.r.o. V odovodneni tohto rozhodnutia Urad priemyselného vlastnictva konitatoval, Ze vznik
pravdepodobnosti zameny

porovnavanych oznaceni na trhu je redlny, lebo pri porovnani oznacenia s oboma star§imi ochrannymi
zndmkami Zalobcu bolo zistené, ze zhodne obsahujii rovnaky slovny prvok ,,PRIOR®, ktory je jedinym
slovnym prvkom starSich ochrannych zndmok a jednym z dvoch slovnych prvkov zverejneného
oznacenia, pricom vo vSetkych oznaceniach je ich dominantnym prvkom. Na zaklade tohto spolo¢ného
prvku Urad priemyselného vlastnictva SR konstatoval vysoku podobnost’ porovnavanych oznadeni z
vizualneho, fonetického a zo sémantického hladiska, resp. zhodnost a konstatoval, Ze celkovo mozno
hodnotit’ podobnost’ porovnévanych oznageni ako vysokti. Podla Uradu priemyselného vlastnictva SR
odliSnosti zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok z vizualneho hl'adiska spocivajiice v
rozdielnom grafickom spracovani prvku ,strieSky” v uzavretom kruhu a ,strieSky* pozostavajicej z
dvoch casti a farieb nad slovhym prvkom ,,PRIOR® v prvej starSej ochrannej znamke, resp. v jej
nepritomnosti v druhej star§ej ochrannej znamke, budu spotrebitelmi vnimané ako ozdobné doplnkové
prvky, t. j. bez ur€ujuceho vplyvu na ich vnimanie. Podstatnym pre orientaciu na trhu bude nepochybne
zhodny dominantny slovny prvok ,,PRIOR®, pretoze uvedené rozdiely nepredstavuji také prvky, ktoré
by si spotrebitel’ zapamital a orientoval sa podl'a nich na trhu.

11. Sud d’alej uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze oznacenie zalovaného je de facto totozné s oznacenim
(rozdiel je len v oznaCeni mesta, v ktorom sa obchodny dom nachadza) nemienil sud s tymto
konitatovanim Uradu priemyselného vlastnictva ako uradu $pecializovaného na porovnévanie
ochrannych znamok polemizovat. Je podla neho zrejmé, ze len na zéklade takéhoto hodnotenia
zamenitelnosti by sa javila zaloba Zalobcu ako ddovodna, akokolvek mozno uvazovat i o tom, ze
ochranné znamky Zalobcu nie s slovnymi, ale kombinovanou obrazovou ochrannou znamkou a slovnou
ochrannou zndmkou v konkrétnej grafickej uprave (a i preto si zrejme Zzalobca prihlasil i slovnu
ochranntl znamku ,,PRIOR").



12. Sud mal vSak za to, Zze v danom pripade treba vec posudzovat’ v SirSom kontexte, vo svetle § 14
ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach i z rozsudku NajvysSiecho sudu SR v konani sp. zn.
40b0/245/2004, podla ktorého ,,K tomu, aby konanim sutazitelov mohlo dojst’ k nekalosutaznému
konaniu, treba, aby sa pri naplneni ostatnych zdkonnych pojmovych znakov nekalej sutaze produkty
sutaziacich subjektov stretli na trhu, a to v predmete, Case a priestore. Tto podmienku nemozno
povazovat’ za splnenu, ak ide o sutaZitelov podnikajucich v réznych regidnoch a kazdy z nich si
samostatne vytvara povest’ a okruh zékaznikov®.

13. Podl'a sudu prvej inStancie je nesporné, ze slovny prvok ,,PRIOR® sa v suvislosti s ozna¢ovanim
obchodnych domov objavil v Ceskoslovensku koncom §estdesiatych rokov, ked (zo zadiatku na
Slovensku) vznikala siet’ obchodnych domov riadend generdlnym riaditelstvom v Bratislave. Podla sudu
mozno konstatovat, Zze obchodny dom ,,PRIOR* v Nitre sa po obchodnom dome ,,PRIOR* v Bratislave
stal po otvoreni v roku 1974 druhym najznamej§im ,,PRIOR-om* na Slovensku, progresivhym a
osobitym nielen z funkéného, ale i architektonického hladiska. Na rozdiel od obchodnych domov
,PRIOR* v Banskej Bystrici a Ko§iciach, postavenych uz v Sest'desiatych rokoch a danych do uZzivania
pod nézvami ,,Hron®, resp. ,,Hornad“, bol projektovany a budovany ako ,,PRIOR* a takto oznaovany
skor, ako si zalobca podal prihlasky svojich ochrannych znamok. Tak ako v pripade ,,PRIOR-ov* v
inych mestach treba konStatovat’, Ze hoci po roku 1992 bol tento obchodny dom viackrat premenovany
(K-mart, Tesco), jeho historicky nazov zostal hlboko v povedomi zdkaznikov v Nitre a prilahlom
regioéne, o ¢om sved¢i okrem iného ukazka socialnej siete predloZzena Zalobcom.

14. Sud dalej uviedol, ze nespochybiiuje, ze ochranné znamky zalobcu st zaregistrované a platné pre
celé uzemie Slovenskej republiky, av§ak nemozno prehliadnut, ze samotny nazov Zalobcu ,,Obchodné
domy PRIOR stred, a. s.“, jeho doterajSia, takmer tridsatro¢nd cinnost’ i lokalizdicia nim
prevadzkovanych obchodnych domov potvrdzuji, ze cielom jeho podnikatel'skych aktivit je najmé
region stredného Slovenska. Podla sudu sa nejavi pravdepodobné, Ze by Zalobca mienil roz§irit’ svoje
obchodné aktivity napr. do Bratislavy, ¢i Nitry, a bolo by podla sudu absurdné, ak by v tychto mestach
otvoril vlastné obchodné domy ,,PRIOR*. Podla okresného sudu tieZ nemozno opomenut’, ze Zzalovany
nezacal pouzivat’ oznacenie ,,PRIOR®“ bez dovodu, ale nadviazal na traditné oznacenie daného
obchodného domu, ktoré je vzité v povedomi spotrebitelov. Podla nazoru sudu nemozno pri
rozhodovani nezohl'adnit’ ani fakt, ze v ,regione Zalobcu* sa nachadzaji i obchodné domy v Banskej
Bystrici a Poprade, oznacené ,PRIOR®, ktoré zalobca neprevadzkuje, ale ich oznacenia slovnym
prvkom, ku ktorému ma podla jeho tvrdenia vyluéné pravo, toleruje. Okresny sud tvrdi, ze toto
tolerovanie je samozrejme pravom Zzalobcu, ktoré sud nespochybiiuje, ale zaroven vyvracia validitu
argumentacie Zalobcu, ze ho pouzivanie slovného prvku ,,PRIOR" na oznacovanie obchodného domu v
Nitre (i Bratislave) poskodzuje.

15. Dalej sud konstatoval, Ze vychadzajiic zo znamej praxe verejnosti aj po rokoch oznadovat’ vyznamné
budovy podla mien pdvodnych majitelov, ¢i obchodnych oznaceni, sa sud stotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze je tazko uveritelné, Ze by si zakaznicka verejnost’ v regione Nitry spajala oznacenie
nitrianskeho obchodného domu ,PRIOR* so spolo¢nostou zalobcu, a to len v dbsledku pouzitia
totozného slovného oznacenia, ktoré Zalobca dokonca v ¢ase rozhodovania sidu nemal platne zapisané
ako slovnii ochranni zndmku. Dalej stiid uviedol, Ze v Nitre, ani jej blizkom okoli sa nenachadza Ziaden
iny obchodny dom prevadzkovany Zalobcom, a preto podla jeho nazoru nemozno oc¢akavat, Ze by
konanie Zalovaného mohlo Zalobcu poskodit, lebo pouzivanie ozna¢enia pre obchodny dom zalovaného
nemoze zalobcovi sposobit’ odliv zékaznikov a pokles trzieb.

16. Okresny sud teda dospel k zaveru, ze v tomto pripade treba aplikovat’ ustanovenie § 14 ods. 3
zakona o ochrannych znamkach a najmid uvedeny zaver NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v konani sp. zn. 40bo/245/2004. Sud preto uzavrel, Ze majitel’ ochrannych znamok - Zalobca
je za popisanych Specifickych okolnosti povinny strpiet’ pouzivanie oznacenia ,,PRIOR* pre obchodny
dom v Nitre.



17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému,
ktory bol v konani uspe$ny priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

18. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom ¢.
k. 41CoPv/6/2023-345 z 18. januara 2024, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, ze
zalovany je povinny zdrzat’ sa na tizemi Slovenskej republiky pouzivania oznac¢enia PRIOR na oznacenie
sluzieb obchodnych domov, ndkupnych centier a prendjmu nebytovych priestorov. Vo vyroku II. zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobcovi prizndva voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. S poukazom na § 8 ods. 1, ods. 2, § 14 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 o ochrannych zndmkach (d’alej
aj ,,ZO0Z*), § 44 ods. 1 pism. c¢), § 47 ods. 1 pism. a), b) Obchodného zdkonnika a po presktimani
skutoénosti vyplyvajucich z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
skutkovy stav nezistil v dostato¢nom rozsahu a zistené skuto¢nosti nespravne posudil, nasledkom ¢oho
odvolaci sud nariadil pojednavanie na den 18. januara 2024 za G¢elom doplnenia dokazovania v rozsahu
porovnania ochrannych zndmok zalobcu s oznacenim pouzivanym Zalovanym.

20. Po porovnani jednotlivych prvkov ochrannych znamok Zzalobcu a oznacenia Zalovaného dospel
odvolaci sud k zaveru, ze z vizualneho hladiska u ochrannych znamok Zalobcu, ako aj oznacenia
zalovaného je dominantnym prvkom oznaéenia slovny prvok ,,PRIOR“. Tento slovny prvok je v
oznaceni zalovaného v zhode s ochrannymi znamkami Zalobcu pisany rovnakym, zamenitelnym pismom
hrubymi tla¢enymi velkymi pismenami. Zaroveil prevazuje v oznaceniach Zalovaného a ochrannych
znamkach zalobcu zamenitel'na modra farba, pricom strieSka nad ozna¢enim slovného spojenia PRIOR v
ochrannej znamke zalobcu je sice ¢ervenomodrej farby a oznacenie zalovaného - krizok nad slovnym
ozna¢enim ,,PRIOR*“ u zalovaného, nie je spdsobilé vyvolat' rozdielnost’ tychto oznaéeni. Ked'Ze vo
vSetkych oznaceniach je dominantné slovné oznaenie ,,PRIOR* povazoval odvolaci sid oznacenie
zalovaného v porovnani s ochrannymi znamkami zalobcu za podobné, teda zamenitelné. Z fonetického
hladiska st vSetky oznacenia, teda ochranné znamky zalobcu a ozna¢enie zalovaného interpretované ako
»PRIOR®. U zalovaného sa sice nachadza este slovo ,,Nitra“, av§ak podl'a nazoru odvolacicho sudu ide o
doplnkovy prvok, ktory predstavuje nazov mesta, ktorému bezny spotrebitel nemusi pripisat’ ziadnu
pozornost’, ako rozliSovaci prvok. Preto odvolaci sud aj z fonetického hl'adiska povazoval oznacenia za
podobné, teda zamenitelné. Zo sémantického hladiska podla odvolacieho sudu tiez mozno hovorit’ o
zhodnosti z dévodu, Ze je pouzité rovnaké slovo s rovnakym vyznamom, pricom d’alSie slovo pouzité
zalovanym ,NITRA® len predstavuje slovenské mesto, ktoré bezny spotrebitel povazuje za urcenie
lokality, ¢o nema u bezného spotrebitela vplyv na vnimanie oznacenia.

21. Odvolaci sid doplnenim dokazovania dospel k zaveru, ze oznaCenie pouzivané zalovanym je
zamenitelné s ochrannymi znamkami Zalobcu, ktoré obsahuju aj slovny prvok ,,PRIOR®, pricom toto
slovné oznacenie v obidvoch ochrannych znamkach zalobcu je dominantné. Takéto podobné oznacenie
moze vzbudzovat’ u spotrebitelov dojem, ze obchodné domy zalobcu a Zalovaného patria tomu istému
vlastnikovi.

22. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne uviedol, ze zalobca je majitelom dvoch
ochrannych znamok ¢. 197532 (spravne ma byt 197352 - pozn. dovolacicho sudu) a ¢. 235070
obsahujacich slovné oznacenie ,,PRIOR“. Sud prvej inStancie tieZ spravne konStatoval, ze uvedené
ochranné znamky su zapisané aj pre tovary a sluzby v triedach 16., 35. a 36. To znamena, Ze okrem
iného v zozname zatriedenych tovarov a sluzieb v triede 16. sa tyka zapis ochrannych znamok pre
obchodné letaky a prospekty tlacené na papierovych nosi¢och a v triede 35. sa jednd o maloobchodné a
velkoobchodné sluzby obchodnych domov, supermarketov a hypermarketov a v triede 36. sa jedna o
sluzby - prenajom obchodnych priestorov, prenajom nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti v konani neboli
sporné.

23. Sud prvej inStancie tiez podl'a odvolacieho sudu spravne zistil, Ze Zalovany od 25. jina 2021 pouziva



na oznacenie nim prevadzkovaného obchodného domu v Nitre oznacenie ,,PRIOR® pri¢om toto slovné
spojenie pouZziva aj na fecebookovej stranke, ako aj na propaga¢nych materidloch pre propagaciu svojho
obchodného domu a aj v stvislosti s prendjmom kancelarskych priestorov. Tato skuto¢nost’ tiez nebola
sporna. Zalovany v konani odvodzoval vyhrady voé¢i Zalobcovmu néroku historickym aspektom
oznacenia ,,PRIOR", ked’ verejnost’ ma spojeny obchodny dom prevadzkovany Zalovanym v meste Nitra
prave s tymto oznaenim a verejnost’ nevnima oznacenie obchodného domu ako vyznamny faktor pri
rozhodovani sa, kam pdjde nakupovat’. Zalovany tiez v konani namietal, Ze Zalobca nepreukéazal zavadné
konanie zo strany zalované¢ho, ked’ze zalobca nie je vlastnikom slovnej ochrannej zndmky ,,PRIOR a
konanie zalovaného nie je spdsobilé porusit’ prava zalobcu.

24. Odvolaci sud uviedol, Zze zalobca v konani preukazal listinnymi dokazmi, Ze je majitelom vyS$Sie
uvedenych ochrannych znamok obsahujicich slovné oznagenie ,,PRIOR". Zalobca v konani listinnymi
dokazmi preukazal, ze Zalovany nim prevadzkovany obchodny dom v Nitre tiez oznacil slovnym
vyjadrenim ,,PRIOR®, priCom zalobca tiez preukazal, Zze zalovany toto oznaCenie pouziva tiez na
facebookovej stranke, na propagaciu obchodného domu, ako aj na ponuku prenajmu kancelarskych
priestorov. V konani bolo preukazané, ze Zalovany pouzival oznacenie ,,PRIOR® na oznacenie svojho
obchodného domu v Nitre, na jeho propagiciu a na ponuku prendgjmu do pravoplatného nariadenia
neodkladného opatrenia Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 16CbPv/11/2021-131 z 5. augusta
2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoPv/11/2021-226 z 9.
decembra 2021, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ oznacenie ,,PRIOR® uz umiestnené
na obchodnom dome v Nitre a zdrzat' sa na izemi Slovenskej republiky pouZivania ozna¢enia ,,PRIOR*
na oznacovanie sluzieb obchodnych domov, ndkupnych centier a prendjmu nebytovych priestorov, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Na pojednavani pred odvolacim sudom dia 18. janudra
2024 skuto¢nost odstranenia oznacenia ,,PRIOR™ ozndmila pravna zéastupkyna zalovaného, priCom
pravny zastupca zalobcu toto tvrdenie zalovaného potvrdil a uviedol, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenie bol splnenie povinnosti zo strany zalovaného skontrolovat’ a zistil, Ze Zalovany konal v sulade s
nariadenym neodkladnym opatrenim.

25. Pokial’ zalovany v konani namietal, Ze zalobca nie je majitelom slovnej ochrannej znamky ,,PRIOR* a
tvrdil, ze voci Zalobcovi sa nedoptsta ziadneho poruSovania jeho prav, odvolaci stid konstatoval, Ze s
takymto tvrdenim zalovaného nesthlasi. Odvolaci sid zdoraznil, Ze dominantnym prvkom v obidvoch
uvedenych ochrannych zndmkach Zzalobcu je slovné oznacenie ,,PRIOR®. Grafické prvky, ktoré sa
nachadzaju pri registrovanych ochrannych znamkach Zalobcu, a to v jednom pripade pod¢iarknuté slovo
»PRIOR® a v druhom pripade graficky znak (strieSka) nad slovnym oznacenim ,,PRIOR*, podl'a nazoru
odvolacicho sidu neznamenad, ze Zalobca nepoziva ochranu z titulu vlastnictva ochrannej znamky aj ku
slovnému oznaéeniu ,,PRIOR®, ktoré je dominantnym a zasadnym rozli§ovacim prvkom v ramci
chraneného oznaCenia pouzivaného zalobcom. Prave slovné oznacCenie ,PRIOR® definuje a
charakterizuje ochranni znamku Zalobcu a tymto dominujucim slovnym oznacenim a prave tymto
slovnhym oznaCenim je vnimané verejnostou, ako oznacenie vztahujice sa k prevadzkovaniu
obchodnych domov, pre ktort ¢innost’ ma Zalobca registrované ochranné znamky v triede 35. Pokial
teda zalovany namietal neexistenciu ochrannej zndmky zalobcu, z ktorej by vyplyvala ochrana pre
zalobcu tykajica sa slovného oznaCenia ,,PRIOR, takéto tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu,
charakteru, ucelu, vyznamu a vnimaniu tohto slovného oznacenia verejnost’ou.

26. Odvolaci stid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany na nim prevadzkovanom
obchodnom dome, ako aj na facebookovych strankach, pri propagacii obchodného domu, ako aj pri
ponukani najmu nehnutelnosti, t. j. pri ¢innostiach, na ktoré sa vztahuje zapis uvedenych ochrannych
zndmok Zzalobcu, pouZiva oznacenie, ktoré moze byt zamenitelné s ochrannymi zndmkami zalobcu, ¢o
je v rozpore s pravnou upravou poskytujicou ochranu majitelovi ochrannej znamky podla § 8 ods. 1, 2
ZOZ. V konani bolo preukazané, ze zalovany pouzival predmetné oznacenie bez suhlasu Zalobcu, ako
majitela ochrannej znamky, ktoré oznacCenie je podobné s ochrannymi znamkami Zalobcu v cCasti
slovného oznacenia ,,PRIOR* pre zhodné sluzby, pre ktoré st ochranné¢ zndmky zapisané v prospech
zalobcu. Odvolaci sud doplnenim dokazovania dospel k zaveru, ze zalovanym pouzivané oznacenie do
pravoplatného nariadenia neodkladného opatrenia je sposobilé vyvolat pravdepodobnost zameny u



spotrebitelov s ochrannymi znamkami registrovanymi v prospech Zalobcu.

27. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze prava majitela ochrannej zndmky maju absolutnu povahu, t. j.
smeruji voc¢i akémukolvek dal§iemu subjektu porusujicemu prava z ochrannej zndmky v rozsahu
ustanovenia § 8 ZOZ. Zékon o ochrannych znamkach na viacerych miestach ukladd majitelovi
ochrannej znamky, ako subjektu, ktorému patri absolitne pravo z tohto dusevného vlastnictva, strpiet’
pouzivanie oznaenia totozné¢ho alebo podobného s jeho ochrannou zndmkou, avSak len za splnenia
zakonom stanovenych predpokladov. Jednym z pripadov obmedzenia ochrany majitela ochrannej
znamky je existencia skorSieho prava, t. j. aj nepisaného oznacenia, ktoré moze byt totozné s ochrannou
znamkou patriacou majitelovi, av§ak za splnenia kumulativnych podmienok podla § 14 ods. 3 ZOZ.
Podl’a tohto zdkonného ustanovenia tymito podmienkami je pouzivanie oznacenia totozného s ochrannou
znamkou v obchodnom styku, ktoré sa zacalo pred diiom podania prihlaSky (Casové hladisko),
charakter a intenzita tohto pouzivania, ktoré ma len miestny dosah a nemennost’ rozsahu pouZzivania
tohto oznacenia.

28. Odvolaci sud zdoraznil, Ze obmedzenie prav majitela ochrannej znamky kogentne upravuje ZOZ.
Pokial’ ur¢ité konanie alebo skuto€nosti nie je mozné subsumovat’ pod zakonné vynimky, ktoré ukladaja
majitelovi ochrannej znamky povinnost’ strpiet’ pouzivanie aj nezapisaného oznacenia tretim subjektom,
potom nie je mozné prihliadnut’ na takéto okolnosti. V konani bolo nesporné, ze od roku 1992 nie je na
obchodnom dome prevadzkovanom zalovanym pouzivany pojem ,,PRIOR®, a to v obchodnom styku
prevadzkovatel'a tohto obchodného domu. V konani bolo preukazané, ze obchodny dom v Nitre od roku
1992 mal viac vlastnikov a predmetny obchodny dom bol oznacovany viacerymi nadzvami, preto nebola
splnena podmienka nepretrzitého radu pouzivania oznacenia ,,PRIOR® pre obchodny dom v Nitre. Pokial
teda zalovany odkazoval na § 14 ods. 3 ZOZ, zalovany nepreukazal splnenie podmienky jeho skorsieho
pouzivania zalovanym pred zapisom ochrannych zndmok Zalobcu a tiez nezmeneny rozsah pouzivania
nezapisaného oznacenia s lokalnym miestnym dosahom pred zapisom ochrannej znamky.

29. Odvolaci sud konstatoval, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nie je predpoklad, Ze by zalobca v
budticnosti otvoril obchodny dom s ozna¢enim ,,PRIOR* aj v Nitre, je ni¢im nepodlozeny. Odvolaci std
zdoraznil, Ze ochranné znamky Zalobcu maji celoslovenski pdsobnost’, a preto takéto konsStatovanie
okresného sudu, ktoré nie je ni¢im podloZzené a preukazané, je v rozpore so zasadami zakona o
ochrannych znamkach.

30. Odvolaci sud uzavrel, ze v konani bolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze je majitefom dvoch
ochrannych znamok obsahujicich slovné oznacenie ,,PRIOR® pre konkrétne triedy tovarov a sluzieb.
Tiez v konani bolo preukazané, Zze zalovany toto slovné oznacenie, ktoré je podla nazoru odvolacicho
sudu dominantnym prvkom ochrannych znamok Zzalobcu, pouZziva na oznaenie svojho obchodného
domu, na propagéaciu svojho obchodného domu na facebookovej stranke, ako aj pri ponukani sluzieb
prenajmu, t. j. pre také sluzby a Cinnosti, ktoré s zapisané pre ochranné znadmky Zalobcu. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca preukazal existenciu svojho prava vyplyvajiceho z vlastnictva ochrannych znamok
a tiez preukazal, ze Zalovany pouZziva pri svojej podnikatel'skej ¢innosti podobné oznaéenie, ktoré je
chranené ochrannymi zndmkami zalobcu pre tento typ sluzieb, ktoré st zapisané v prospech
ochrannych znamok Zalobcu. Jedni sa teda o ukony Zalovaného napliajuce znaky zasahu do prav
majitela ochrannej znamky podla § 8 ods. 1 pism. b) ZOZ. Ked’Zze okresny sud nespravne konstatoval,
ze zalovanému sved¢i pravo nezapisaného oznaCenia, s takymto postdenim sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud nestotoziiuje. Ako uz bolo uvedené vyssie, v konani neboli preukazané kumulativne
zakonné podmienky pre pouzivanie oznacenia ,,PRIOR* zalovanym, ako nezapisanym oznaCenim, ktoré
by zalobca bol povinny ako majitel ochrannych znamok strpiet. V konani bolo totiz preukazané, ze
zalovany zacal pouzivat’ nazov obchodného domu v obchodnom styku ,,PRIOR* od 25.06.2021, priCom
sam zalovany v konani tvrdil, Zze od roku 1992 do 25.06.2021 obchodny dom v Nitre nebol oznaeny
slovom ,,PRIOR“. Zalovany teda nepreukazal splnenie podmienok podla § 14 ods. 3 ZOZ, a preto
odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu za nespravny,
nakolko sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil



31. Odvolaci sud tieZ konstatoval, Ze konanie zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi, jeho konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi sit'aze a je sposobilé privodit’ ujmu Zalobcovi ako sutazitelovi, pri€om
konanim Zalovaného dochddza k vyvolavaniu nebezpeCenstva zadmeny, teda je naplnena generalna
klauzula nekalosttazného konania, ked’ze zalobca pouziva oznacenie PRIOR ako sucast’ svojho
obchodného mena od roku 1994, ¢im sa zalovany dopusta vyvolania nebezpecenstva zameny v sulade s
§ 47 ods. 1 pism. a) a b) Obchodného zakonnika. Odvolaci sud ma za to, Ze pouzivanie ozna¢enia
»PRIOR®, ako oznacenie svojho obchodného domu je objektivne spdsobilé vyvolat’ u adresatov jeho
obchodnej dokumentacie nebezpecenstvo zameny tohto oznacenia s obchodnym menom Zzalobcu, ¢im
sa dopusta nekalosttazného konania. Aj z tohto dovodu povazoval odvolaci sud Zalobu zalobcu za
dovodnu.

32. Odvolaci std o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvéznosti na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP.

33. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 364 a
nasl. spisu), pripustnost ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie d’alej odévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od ktorej rieSenia sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

34. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a svoje rozhodnutie zalozil na tvrdeni, Zze sud prvej in§tancie nevykonal
dokazovanie porovnanim ochrannych znamok Zalobcu s oznaCenim pouzivanym Zalovanym a preto
odvolaci sud na pojednavani konanom vo veci doplnil dokazovanie - podla jeho tvrdenia - v rozsahu
nevyhnutnom pre porovnanie jednotlivych prvkoch oznaceni. (bod 67. odévodnenia rozsudku KS BB).
Nésledne je mozné z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku podla dovolatel'a dospiet’ k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené len a vylucne na ,,zisteniach®, ktoré si odvolaci sud vyvodil z
takto doplneného dokazovania.

35. S poukazom na § 384 ods. 2 CSP dovolatel' poukazal na skuto¢nost’, ze pokial ide o predmet
dokazovania doplheny v odvolacom konani, toto dokazovanie bolo sidom prvej inStancie v ramci
prvoinStan¢ného konania vykonané. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze
sud prvej inStancie sa dosledne a dokladne s danym predmetom dokazovania, t. j. porovnanim
ochrannych znadmok Zalobcu s oznacenim Zalovaného, vysporiadal a vyhodnotenie tohto procesu je
zachytené aj v odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie.

36. K doplneniu dokazovania do$lo podla dovolatela na prvom a jedinom pojednavani v odvolacom
konani, pricom Zzalovany nemal moznost' sa pred vykonanim tohto dokazovania zo strany sudu s
predmetom dokazovania oboznamit’ a nasledne ani realizovat’ jeho procesné prava.

37. S ohladom na uvedené zalovany povazuje postup odvolacieho sudu, ktory dovod zmeny rozhodnutia
prvoin§tan¢ného rozhodnutiam zalozil na tvrdeni o nevykonanom dokazovani zo strany prvoinStanéného
sudu a zaveroch, ktoré z nim vykonaného dokazovania maju vyplyvat, za konanie v rozpore so
zasadami civilného procesu, v dosledku ktorého znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava, a to v takom rozsahu, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

38. Pokial’ ide o samotny predmet/rozsah dokazovania, Zalovany zdoraznil, Ze zalobca je vlastnikom
obrazovych ochrannych zndmok, pricom jeho navrh, ktory je predmetom tohto konania, smeruje voci
pouzivaniu pojmu/slova PRIOR bez obrazovych prvkov, ktoré tvoria ochranni znamku Zzalobcu. Ani
odvolaci sud nerozporoval zaver prvoin$taného sidu o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom registrovanej
ochrannej znamky vzt'ahujliicej sa osobitne k slovnému vyrazu PRIOR, teda, Ze zalobcovi Ziadne prava
ani naroky k tomuto oznaCeniu nepatria. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa nemodze domahat
akychkol'vek narokov voci zalovanému, pokial’ ide len o pouzivania pojmu PRIOR.



39. V nadviznosti na tieto okolnosti zalovany povazuje za irelevantné a pre vec nepodstatné
posudzovanie a porovnavanie podobnosti ochrannych znamok Zalobcu a ochrannej znamky, ziadost' o
registraciu ktorej si Zalovany svojho ¢asu podal a nasledne zobral spit, a to z jednoduchého dévodu,
ktorym je fakt, Ze Zalobca sa vo¢i Zalovanému nedomaha zakazu pouZzivania tohto oznacenia, teda
ozna¢enia v podobe navrhu ochrannej znamky Zalovaného, ale domaha sa voéi nemu vyluéne a len
zakazu pouzivat slovo PRIOR, ku ktorému vSak Zalobca nedisponuje redlne ziadnym pravnym titulom.
Navyse je nutné zdoraznit’ i to, Ze Zalovany predmetné oznacenie ani nepouziva, ¢o potvrdil aj zalobca.

40. Zalovany povaZuje vyssie uvedeni skutoénost’ za zasadni pre spravne postdenie existencie a
dévodnosti naroku, ktorého sa zalobca v konani vo¢i nemu domaha, nakolko je zrejmé, Zze zalobcom
pozadované rozhodnutie vo veci je v rozpore s odovodnenim jeho Zalobného navrhu a rovnako i tak
zavery odvolacieho sudu st vo vztahu k predmetu Zaloby bezpredmetné.

41. Za tohto stavu je podla dovolatela nutné postupu a rozhodnutiu odvolaciecho sudu vytknut’
konstatovanie, o ktoré tieZ oprel svoje rozhodnutie, a to, Ze oznafenie pouzivané Zalovanym je
zamenitelné s ochrannymi znamkami zalobcu, ktoré obsahuju aj slovny prvok ,,PRIOR®, pricom toto
slovné oznacenie v obidvoch ochrannych zndmkach Zalobcu je dominantné. Takéto podobné oznacenie
moze vzbudzovat’ u spotrebitelov dojem, ze obchodné domy zalobcu a Zalovaného patria tomu istému
vlastnikovi. (bod 68. od6évodnenia napadnutého rozsudku). Ako bolo uvedené, Zalobca sa nedomaha
zakazu pouzivania predmetného oznaéenia Zalovaného (jeho navrhu ochrannej znamky), ale len slova
PRIOR a z tohto dévodu nemozno povazovat tento zaver odvolacicho sudu za skutkové ¢i prévne
zistenie, na ktorom by malo byt’ rozhodnutie tohto sudu zalozené, ked’ze nedévodne presahuje rozsah
zalobného navrhu zalobcu.

42. Obdobne je podl'a dovolatel'a nespravny aj zaver odvolacicho stidu o tom, Ze Zalovany v suvislosti s
nim prevadzkovanym obchodnym domom pouziva oznaCenie, ktoré moéze byt zamenitelné s
ochrannymi zndmkami zalobcu, €o je v rozpore s pravnou Upravou poskytujicou ochranu majitelovi
ochrannej znamky podla § 8 ods. 1, 2 ZOZ a Ze zalovanym pouzivané oznacenie je sposobilé vyvolat’
pravdepodobnost’ zameny u spotrebitelov s ochrannymi znamkami registrovanymi v prospech Zalobcu.
(bod 74. odovodnenia napadnutého rozsudku). Takyto =zaver povazuje dovolatel za prejav
neoddvodneného posudzovania ndvrhu ochrannej zndmky zalovaného (Ziadost’ o registraciu ktorej zobral
zalovany spat’ a toto oznacenia ani nepouziva).

43. Zalovany povazoval za potrebné dophit, e oznagenie ,,PRIOR“ vzdy bolo a je natrvalo spojené s
obchodnym domom Zalovaného v Nitre - po jeho otvoreni v roku 1974 sa stal druhym najznamej$im
»PRIOR-om*“ na Slovensku, je nespochybnitelne s tymto mestom spojené a ludia, verejnost,
spotrebitelia ho tak oznacuji. Samotny Zalobca v ramci konania potvrdil, Ze si bol a je vedomy tejto
historickej hodnoty uvedené¢ho oznacenia a jeho spojenia s danou nehnutelnost'ou - tejto skutocnosti si
bol vedomy aj v ¢ase registrovania svojich ochrannych znamok, z ¢oho je zjavné, Ze je to prave zalobca,
kto vyuzil pre svoje obchodné aktivity tzv. zasli slavu obchodnych domov PRIOR postavenych na
izemi Slovenskej republiky v &ias socializmu. Zalobca ako subjekt s historiou tychto obchodnych
domov a so samotnym pojmom PRIOR nema ni¢ spolo¢né. Na zaklade uvedeného nie je mozné podla
dovolatela povazovat argumentaciu odvolacicho sudu v tejto Casti za stladni so znenim dotknutého
zakonného ustanovenia.

44. Pokial’ odvolaci sud v napadanom rozhodnuti uzaviera, ze konanie zalovaného posudil ako konanie v
hospodarskej sutazi v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi ako
sut’azitelovi tym, ze konanim Zalovaného ma dochadzat’ k vyvolavaniu nebezpeCenstva zdmeny, teda ma
nap]ﬁat’ generalnu klauzulu nekalosut'azného konania, dovolatel’ uviedol, Ze ide o konstatovania, ktoré su
v rozpore so skutkovym, ako aj pravnym stavom veci. Zalovany zdoraznil, Ze pre dany obchodny dom
v ramci z&véizkovych vztahov nepouziva nie len sidom porovnavané oznacenie (ochrannu znamku), tak
ani oznac¢enie PRIOR - zalovany vykonava svoju obchodnu ¢innost’ pod tplne odlisnym nazvom ako je
obchodné meno Zalobcu, ¢i toto oznacenie. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze v danom pripade nie je



mozné v ziadnom pripade tvrdit, Ze by zZalovany akokol'vek svojim konanim zasahoval, ¢i poruSoval
akékol'vek prava, ¢indroky Zalobcu. NavySe Zalobca ani do dila vydania rozsudku krajského sudu podla
dovolatela nepreukazal, akym spésobom malo pouzivanie tohto oznacenia sposobovat ujmu na jeho
pravach ¢i akokol'vek ohrozovat jeho podnikatel'sku ¢innost’, znizovat’ jeho zisk.

45. V tejto suvislosti dovolatel’ dodal, ze v aktualnej dobe sa bezny spotrebitel’ (a verejnost’ ako taka) uz
nerozhoduje o mieste, kde bude realizovat’ uspokojenie svojich potrieb, ¢i uz v podobe nakupu alebo
poskytnuti sluzieb podla toho, ako sa dané¢ miesto nazyva (siete obchodnych centier ako Max, Avion,
Aupark a pod.), uz vobec nie podla vlastnika ¢i prevadzkovatela takéhoto centra, ale rozhoduje sa
vyluéne podla konkrétnych sluzieb, ktoré su v tom-ktorom mieste dostupné, teda aké obchody (znacky)
sa v danom centre nachadzaji a aké st ich ceny.

46. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je podla dovolatela zjavné, Ze odvolaci sud
sa nedostatocne zaoberal a nasledne i vel'mi povrchne vysporiadal s posudenim spdsobilosti pouZzivania
oznacenia PRIOR pre obchodny dom Zzalovaného nachadzajiici sa v Nitre sposobit’ ujmu Zalobcovi,
ktory v danom regione nevyvija svoju podnikatel'sku ¢innost’. Na zaklade uvedené je nutné skutkové a
pravne posudenie veci zo strany dovolacicho stidu povazovat’ za nespravne a sucasne tomuto postupu
sudu vytknut’ znemoznenie vykonu procesnych prav zalované¢ho. Zaverom dovolatel’ upriamil pozornost’
na skuto¢nost’, ze zalovany pojem PRIOR nepouziva v obchodnych vztahoch, nakolko v zavéazkovych
vztahoch s jeho dodavatelmi ¢i nagjomcami nie je predmetny obchodny dom ozna¢ovany ako PRIOR.

47. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na dovodoch a skuto¢nostiach, ktoré st
vo vztahu k zalobnému navrhu Zalobcu irelevantné, priCom sa sucasne nedostato¢ne vysporiadal s
okolnost’ami, na ktoré Zalovany poukazal aj v ramci svojich vyjadreni k odvolaniu podanému zo stany
zalobcu v spojeni s vyslovenymi skutkovymi zisteniami prvoinstanéného sudu k podstate veci; uvedeny
postup odvolacicho stdu, ako aj nim prijaté zavery predstavuji taky zasah do procesnych prav a
postavenia zalovaného, ze toto rozhodnutie odvolaciecho sudu je nutné podla dovolatela povazovat’ za
nezakonné.

48. Dovolatel’ v Casti dovolania dovodeného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odkazal na argumentaciu
tykajucu sa zaveru sudu o nekalostitaznom konani Zalovaného, kedy tento aj v rdmci argumentacie pred
prvoinstanénym sudom poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR - rozsudok sp. zn.
40b0/245/2004 ,K tomu, aby konanim sutazitelov mohlo dojst’ k nekalostit'aznému konaniu treba, aby
sa pri naplneni ostatnych zdkonnych pojmovych znakov nekalej sut'aze produkty sutaziacich subjektov
stretli na trhu, a to v predmete, Case a priestore. Tuto podmienku nemozno povazovat’ za splnent, ak ide
o sutazitelov podnikajucich v réznych regidnoch a kazdy z nich si samostatne vytvara povest’ a okruh
zakaznikov.*

49. Vzhladom k tomu, ze v konani bolo nesporné, ze aktivity Zalobcu a Zalovaného st vykonavané v
rozdielnych regionoch, teda nie je naplnena podmienka totoznosti trhu, nemozno podl'a dovolatela vobec
hovorit' o tom, ze konanie Zalovaného je konanim v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze a
preto by mohlo byt sposobilé privodit’ ujmu Zalobcovi ako sut’azitelovi tym, ze konanim zalovaného ma
dochadzat’ k vyvoldvaniu nebezpetenstva zameny, teda ma napliiat’ generalnu klauzulu nekalostitazného
konania, teda tak ako nespravne a absurdne - dokonca bez akéhokol'vek blizSieho odovodnenia takéhoto
zaveru - uvadza odvolaci sud.

50. Podla dovolatela sa odvolaci sud v tejto Casti posudzovanej veci preukézatelne odklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a pri rozhodovani neprihliadol na rozhodovaciu ¢innost
slovenskych sudov, ¢im opit’ zasiahol do procesnych prav Zalovaného. Zaroven povazoval dovolatel’ za
nutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v ramci rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zatial’ nebola rieSena
otazka, aky rozsah/spdsob pouzivania oznacenia je mozné subsumovat’ pod vynimku podla § 14 ods. 3
Z0Z, teda podla ndzoru zalovaného ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, nakolko je potrebné
vyrieSit moznosti a podmienky aplikdcie predmetnej pravnej normy a na zaklade uvedeného potom prijat’
zaver o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany



pripad. Zalovany v tejto stvislosti poukézal prave na sposob vykladu dotknutého zakonného ustanovenia
zo strany odvolacieho sudu, ktory je odliSny od sposobu, ako tito normu vylozil prvoinStanény sud a
otazka, ako sa maju v tomto ustanoveni stanovené podmienky uplatnenia vynimky z prav majitelov
ochrannych znamok uplatiiovat’ a posudzovat’.

51. V ¢asti dovolania dovodeného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma zalovany za to, Ze ako otazku
zasadného pravneho vyznamu je nutné povazovat’ aj otdzku, ¢i majitelovi obrazovej ochrannej znamky
obsahujicej slovny prvok patria automaticky aj prava k tomuto slovnému prvku bez potreby osobitnej
registracie slovnej ochrannej znamky zodpovedajicej zneniu tohto slovného prvku. Zalovany je toho
nazoru, ze zaver odvolacieho stidu o tom, Ze pre priznanie absolitnych prav zalobcu k pojmu PRIOR
sta¢i jeho vlastnictvo k obrazovej ochrannej znamke obsahujiucej tento pojem, o ktory opiera svoje
rozhodnutie vo veci, nema oporu v zdkone a ide vylu¢ne o isudok vyvodeny odvolacim sudom, avSak
nema oporu v zakone ani judikatire sudov SR.

52. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a priznal mu narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

53. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu (&. 1. 407 spisu) uviedol, Ze toto povaZuje za
nepripustné a nedovodné.

54. K dovolaciemu dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP Zalobca prioritne uviedol, Ze Zalovany nema
pravdu a ziadne jeho procesné préva neboli porusené tym, Ze k doplneniu dokazovania malo ddjst’ na
prvom a jedinom pojednavani v odvolacom konani, pricom Zalovany nemal moznost’ sa pred vykonanim
tohto dokazovania zo strany sudu s predmetom dokazovania oboznamit’ a nasledne ani realizovat’ jeho
procesné prava. Ak odvolaci stid dospel k zaveru, ze prvoin§tanény sud dospel ohladom tejto
podobnosti k nespravnym skutkovym zisteniam, tak podla zalobcu zjavne postupoval v zmysle § 384
ods. 1 CSP.

55. Bez ohl'adu na to, ako porovnanie koliznych oznaceni - najmé a ,,PRIOR* - na pojednavani dina
18.01.2024 je interpretované, podla Zalobcu na pojednavani diia 18.01.2024 boli pritomni zastupcovia
tak zalobcu, ako aj Zalovaného. Obaja sa mohli k postideniam odvolaciecho sudu vyjadrit’ a aj tak uéinili.
Porovnanie koliznych oznaceni je jadrom kazdého znamkopravneho sporu, a tvrdenie Zalovaného, ze
neocakaval, Zze odvolaci sud bude na pojednavani adresovat’ porovnanie koliznych oznaCeni, je podla
zalobcu zjavne nezmyselné.

56. Nakolko podla Zalobcu dovolatel, resp. Zalovany nevysvetlil, v ¢om ma spo¢ivat’ procesna vada
podla § 420 pism. f) CSP - resp. odvolaciemu sudu sice vycital, ze ,na zéklade vykonaného
dokazovania a znamych skuto¢nosti dospel k nespravnym skutkovym zisteniam®, ale nevycital mu
procesnu vadu - a teda neodovodnil dovolanie podl'a poziadaviek § 431 CSP. Dovolanie je podla Zalobcu
v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pripadne zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

57. Podl'a zalobcu d’alej zalovany v dovolani pri dovolacom dévode vyvodenom podla ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP neidentifikoval pravnu otazku, ani podstatu udajného odklonu. Ako rozsudok dovolaciecho
sudu, od ktorého sa odvolaci stid mal udajne odklonit’, zalovany uviedol rozhodnutiec NS SR sp. zn.
40b0/245/2004, ktory sa tyka ,regionalneho hl'adiska® pri posudzovani nekalej sutaze. Zalovany pri
tomto dévode podla Zalobcu ignoruje ovela vyznamnej§i a kI'i¢ovy znamkopravny narok a nevs§ima si,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu ani formalne nezéviselo od vyrieSenia pravnej otazky smerom k nekalej
sutazi (nech uz by tu bola pravna otdzka postavend akokol'vek; zalovany ju totiz podla zalobcu
zrozumitel'ne neformuluje). Preto, aby zalovany splnil ¢o i len formalne naroky dovolania v zmysle § 432
ods. 2 CSP, mal podl'a zalobcu identifikovat’ rozhodnutie dovolaciecho sudu v oblasti znamkového prava,
od ktorého sa odvolaci sud udajne odklonil. Zalovany Ziadne takéto rozhodnutie neidentifikoval. Zalovany
ziadnu préavnu otazku, ktord udajne nebola doteraz dovolacim stdom rieSend, zrozumitelne
nenaformuloval a ani nie je z dovolania abstrahovatelna.



58. Podl'a zalobcu d’alej ohl'adom dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP syntakticky
mozno identifikovat dva neuspesné pokusy o formuliciu otazky na strane 8 dovolania. Zalovany sa
najprv pyta, ,,aky rozsah/spdsob pouzivania oznaCenia je mozné subsumovat’ pod vynimku podla § 14
ods. 3* zdkona o ochrannych znamkach. Toto vsak syntakticky vzaté nie je podla zalobcu konkrétna
pravna otazka, ktord by nejako vyplynula z prejednavaného pripadu, ale v§eobecny dopyt na vyklad § 14
ods. 3 zakona o ochrannych znamkach. Nie je v§ak vObec jasné, aka presne pravnu otazku zalovany
kladie vo vztahu k pripadu. Z tohto doévodu je poziadavka na presné formulovanie pravnej otazky pri
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP klicova, kedy podla Zalobcu Zzalovany pravnu
otazku ani dostato¢ne nesformuloval.

59. Ani druha otazka oznacena zZalovanym nie je podla Zalobcu irelevantna pre dané konanie, pretoze
odvolaci sid - rovnako ako prvoinStancny - posudzovali len to, ¢i pouzivanie oznacenia ,,PRIOR* zo
strany zalovaného je poruSovanim prav k ochrannym znamkam Zzalobcu, najmé, a to s ohladom na
ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Rozhodnutie odvolaciecho sudu
nijakym sposobom nezaviselo od Zalovanym uvedenej a aj z formalneho hladiska nedostatocne
sformulovanej pravnej otazky. Podobnost’ koliznych oznaceni Zalobcu a zalovaného by sa posudzovala
absolutne bez ohladu na to, ako by sa na takto polozent otdzku odpovedalo. Ani v tomto druhom
pripade tak nie st podla zalobcu splnené ani formalne poziadavky na formulaciu pravnej otadzky a jej
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ako vyzaduje § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Aj tu tak podla
zalobcu plati, Ze zalovany neoddvodnil dovolanie podl'a poziadaviek § 432 CSP, dovolanie je potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, pripadne zamietnut’ podl'a § 448 CSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

61. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

62. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

63. Dovolaci sud uvédza, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

64. V posudzovanom pripade je predmetom dovolacicho prieskumu napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny. Z tohto dévodu je dovolanie voci



napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

65. Vadu vyvodzovanu z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vzhliadol dovolatel v takom postupe
odvolacicho stdu, kedy tento mal v rozsahu nevyhnutnom pre porovnanie jednotlivych prvkoch
oznac¢eni vykonat’ dokazovanie, ktoré nemalo byt vykonané sidom prvej in§tancie. Tymto dokazovanim
na odvolacom sude mozno podla dovolatela dospiet’ k zaveru, Ze napadané rozhodnutie odvolacieho
sudu je zalozené len a vylucne na ,zisteniach®, ktoré¢ si odvolaci sid vyvodil z takto doplneného
dokazovania. Dovolatel’ je nazoru, ze pokial’ ide o predmet dokazovania doplneny v odvolacom konani,
toto dokazovanie bolo sudom prvej inStancie v ramci prvoin$tan¢ného konania vykonané. V tejto Casti
odkazal dovolatel’ na obsah odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica s takym zaverom,
ze sud prvej inStancie sa dosledne a dokladne s danym predmetom dokazovania, t. j. porovnanim
ochrannych zndmok Zalobcu s oznacenim zalovaného, vysporiadal a vyhodnotenie tohto procesu je
zachytené aj v odovodneni rozsudku okresného stidu (z ktorého dévodu povazuje zalovany napadnuté
rozhodnutie aj za nezakonné). Zaroven dovolatel’ dodal, Ze k doplneniu dokazovania doslo na prvom a
jedinom pojednavani v odvolacom konani, pricom Zalovany nemal moznost’ sa pred vykonanim tohto
dokazovania zo strany sudu s predmetom dokazovania oboznamit a nasledne ani realizovat' jeho
procesné prava.

66. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podl'a ktorého na prejednanie
odvolania odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

67. K otazke viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym stidom prvej in§tancie existuje aj
ustalena judikatara, v zmysle ktorej: I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit” napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in$tancie, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je nevyhnutné opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom (vid’ napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 7. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/131/2009); II. Odvolaci sud musi zopakovat dokazy vykonané sidom prvej inStancie, ak
vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhoin$tan¢ného sudu hodnotené odli§ne, ako sa stalo v
konani pred sudom prvej in§tancie (vid’ napr. nalez Ustavného sadu SR z 9. septembra 2014, sp. zn. II.
US 506/2013); II1. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej instancie,
odlisne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netplnej apelacie.
Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat pred odvolacim stidom
dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie
procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, Ze pokial odvolaci sud
vychéddza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’
pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich dokazov
(vid’ aj uznesenie Najvyssiecho sidu SR z 20. juna 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

68. V prejednavanom spore odvolaci sud rozhodol na nariadenom pojednévani diia 18. januara 2024
rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie. Na oznaeny den nariadil odvolaci sud
pojednavanie za ucelom doplnenia dokazovania v rozsahu porovnania ochrannych znamok Zalobcu s
ozna¢enim pouzivanym zalovanym. Odvolaci sid doplnenim dokazovania dospel k zaveru, Ze oznacenie
pouzivané zalovanym je zamenitelné s ochrannymi znamkami zalobcu, ktoré obsahuji aj slovny prvok
»PRIOR®, pricom toto slovné oznacenie v obidvoch ochrannych znamkach Zzalobcu je dominantné.
Takéto podobné oznacenie mdze vzbudzovat u spotrebitelov dojem, ze obchodné domy Zzalobcu a
zalovaného patria tomu istému vlastnikovi. Po porovnani jednotlivych prvkov ochrannych znamok
zalobcu a oznafenia zalovaného totiz dospel odvolaci sid k zaveru, Ze z vizualneho hladiska u
ochrannych zndmok zalobcu, ako aj oznacenia Zalovaného je dominantnym prvkom oznacenia slovny
prvok ,,PRIOR".



69. Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zalobca je majitelom
dvoch ochrannych zndmok ¢. 197532 (spravne ma byt 197352 - pozn. dovolacieho stdu) a ¢. 235070
obsahujicich slovné oznacenie ,,PRIOR™. Sud prvej inStancie tiez spravne konStatoval, ze uvedené
ochranné znamky su zapisané aj pre tovary a sluzby v triedach 16., 35. a 36. Tieto skuto¢nosti v konani
podl'a konajuceho sudu napokon neboli sporné. Sud prvej inStancie tiez podl'a odvolacicho sudu spravne
zistil, Ze zalovany od 25. juna 2021 pouziva na ozna¢enie nim prevadzkovaného obchodného domu v
Nitre oznacenie ,,PRIOR® pri€om toto slovné spojenie pouziva aj na fecebookovej stranke, ako aj na
propagacnych materidloch pre propagaciu svojho obchodného domu a aj v suvislosti s prendjmom
kancelarskych priestorov. Tato skuto¢nost’ tiez nebola podla odvolacieho sudu sporna.

70. Podla odvolacicho sudu zalobca v konani preukazal listinnymi ddkazmi, Ze je majitelom vyS$Sie
uvedenych ochrannych znamok obsahujicich slovné oznagenie ,,PRIOR". Zalobca v konani listinnymi
dokazmi preukdzal, Zze Zalovany toto oznacenie pouziva, a to aj na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 16CbPv/11/2021-131 z 5. augusta 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 43CoPv/11/2021-226 z 9. decembra 2021, ktorym sud ulozil
zalovanému okrem iného povinnost’ odstranit’ ozna¢enie ,,PRIOR® uz umiestnené na obchodnom dome v
Nitre.

71. Zaroven je aj zo zapisnice z pojednavania odvolacieho stidu dia 18. januara 2024 zrejmé, Zze na nom
boli pritomni pravna zastupkyna Zalovaného, ako aj pravny zastupca zalobcu, ktori k spornym otazkam
odvolacicho sudu, tykajicich sa uz zistenych skuto¢nosti sidom prvej inStancie a na pojednavani
doplnenom dokazovani zaujali svoje stanoviska.

72. Odvolaci sud vyssie uvedenym postupom vo veci doplil dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie, preto nebol odvolaci std pri prejednani odvolania viazany skutkovym stavom v plnom
rozsahu, tak ako ho na ziklade vykonaného dokazovania ustalil sad prvej inStancie, kedy nesporné
zistenia sudu prvej inStancie prevzal aj do svojich z&dverov napadaného rozhodnutia. Odvolaci sud svojim
procesnym postupom v sulade so zakonnou upravou (§ 383 CSP) za u¢elom doplnenia dokazovania (§
384 ods. 1 CSP) nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom porovnal jednotlivé
prvky ochrannych znamok Zalobcu a oznacenia zalovaného. Tymto procesnym postupom, a to v sulade
so zasadou priamosti a ustnosti sidneho konania, odvolaci sud neznemoznil Zalovanému realizaciu jemu
patriacich procesnych prév, ¢im nedoSlo k zasahu do procesnych prav zalované¢ho s nésledkom
porusenia prava na spravodlivy proces.

73. K dovolacej namietke, ktorou dovolatel' poukazal na predmet dokazovania doplneny v odvolacom
konani, kedy podl'a jeho nazoru bolo takéto dokazovanie suidom prvej intancie v ramci prvoin$tan¢ného
konania riadne a spravne vykonané dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej tipravy
nebolo dovodom znemozilujucim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993,
R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo to
nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az c) OSP. Pre tento zéver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta
OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

74. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).



75. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

76. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

77. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

78. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

79. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu
konania znemoziujicu realizdiciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatarou
najvyssieho sudu nie je ddévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, I11. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV, US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym vSak dovolaci sid povazuje za potrebné upozornit, e Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/2009).

80. Dovolaci sud zdéraziuje, ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentracnej zasade. V sudenej veci obsah spisového materialu deklaruje, ze od zacatia
sudneho konania zalobca na zaklade vymedzenych tvrdeni v Zalobe preukazoval dévodnost nim
uplatneného naroku a na druhej strane zalovany dévodnost’ tohto uplatneného naroku popieral. Konajiice
sudy po vykonani dokazovania dospeli k zaveru, ze Zalobca preukazal existenciu svojho prava
vyplyvajuceho z vlastnictva ochrannych znamok a tiez preukédzal, ze Zzalovany pouZiva pri svojej
podnikatelskej ¢innosti podobné oznacenie, ktoré je chranené ochrannymi znamkami Zalobcu pre tento
typ sluzieb, ktoré st zapisané v prospech ochrannych znamok zalobcu. Jedna sa teda o ukony
7alovaného napliajice znaky zasahu do prav majitela ochrannej znamky podl'a § 8 ods. 1 pism. b) ZOZ.
Odvolaci std vSak procesne pristupnym postupom mal na rozdiel od stdu prvej inStancie za to, ze
zalovanému nesved¢i prdvo nezapisaného oznacenia. V konani mal totiz preukadzané, ze zalovany zacal
pouzivat’ ndzov obchodného domu v obchodnom styku ,,PRIOR* od 25.06.2021, pricom sam zalovany
v konani tvrdil, Ze od roku 1992 do 25.06.2021 obchodny dom v Nitre nebol oznaeny slovom
»PRIOR®. Tymto Zalovany podl'a vykonaného dokazovania nepreukazal splnenie podmienok podla § 14
ods. 3 ZOZ. Odvolaci sud tiez konstatoval, Zze konanie Zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi,
jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ ujmu zalobcovi ako
sutazitelovi, pricom konanim Zzalovaného dochéddza k vyvolavaniu nebezpeCenstva zameny, teda je
naplnena generalna klauzula nekalosut'azného konania, ked’ze zalobca pouziva oznacenie PRIOR ako



stucast’ svojho obchodného mena od roku 1994, ¢im sa Zalovany dopusta vyvolania nebezpeCenstva
zameny v sulade s § 47 ods. 1 pism. a) a b) Obchodného zadkonnika. Odvolaci sud uzavrel, ze
pouzivanie oznacenia ,,PRIOR®, ako oznacenie svojho obchodného domu je objektivne spdsobilé vyvolat’
u adresatov jeho obchodnej dokumentacie nebezpeCenstvo zameny tohto oznaCenia s obchodnym
menom zalobcu, ¢im sa dopusta nekalosut'azného konania. Takyto procesny postup sudov sa riadi
principom kontradiktérnosti a koncentratnou zasadou, z ktorého ddvodu sa nie je mozné stotoznit’ s
dovolacou namietkou zalovaného ohl'adom nespravne zistenych zaverov plynticich z dokazovania, ktoré
mali podl'a nazoru zalovaného zaroven spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia.

81. Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spésobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za neoddvodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393
ods. 2 CSP.

82. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

83. Dovolanie je dalej odovodnené § 421 ods. 1 CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

84. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
sa dovod pripustnosti viaze na ustalent judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$si sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

85. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tito otazku v Zbierke je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvyS$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

86. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, Zze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.



87. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konstatuje, ze Zalovany v podanom dovolani, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spociva v
tom, Ze ,,aktivity zalobcu a Zalovaného si vykonavané v rozdielnych regionoch, ¢im nie je naplnena
podmienka totoznosti trhu. Tymto nemozno podla dovolatela konanie zalovaného vyhodnotit' ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi ako
sutazitelovi.“ V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na rozhodovaciu prax Najvys$sSicho stdu SR -
rozsudok sp. zn. 40bo/245/2004, ktory vyslovil: ,K tomu, aby konanim sutazitelov mohlo dojst’ k
nekalosut’aznému konaniu treba, aby sa pri naplneni ostatnych zakonnych pojmovych znakov nekalej
sutaze produkty sut'aziacich subjektov stretli na trhu, a to v predmete, ¢ase a priestore. Ttito podmienku
nemozno povazovat’ za splnenu, ak ide o sutazitelov podnikajicich v réznych regionoch a kazdy z nich
si samostatne vytvara povest’ a okruh zakaznikov.*

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim dovolania zalované¢ho v suvislosti s dovolacim
dévodom vyvodenym podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v prvom rade konStatuje, ze v ilom absentuje
jednoznacné vymedzenie kluicovej pravnej otazky, kedy tuto nebolo podla nazoru dovolacicho studu
mozné vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania (III. US 123/2020) s ddrazom aj na skutoénost’, Ze v
tejto Casti odkazuje dovolatel na rozhodnutie najvysSieho stdu, avSak vydané v odvolacom (nie
dovolacom) konani.

89. Dovolaci sud podotyka, Zze napadané rozhodnutie odvolacicho stidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky tykajicej sa nekalej sutaze ako takej, ale zaviselo od pravnych zaverov vyvodzovanych v oblasti
zakona €. 506/2009 o ochrannych znamkach.

90. V tejto Casti je preto potrebné konstatovat’ a zaroven sa stotoznit’ aj s nazorom Zalobcu, ze dovolatel
neidentifikoval taki pravnu otazku, na ktorej sa zakladalo napadané rozhodnutie, resp. ktorti mal
odvolaci sud vyrie$it odklonom od judikatury NS SR a od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu. V tejto Casti dovolatel’ tymto nedostatkom vymedzenia dovolacieho dovodu napokon ani nemohol
identifikovat’ podstatu odklonu vo vztahu k podstate zaloby, a to k porusovaniu prava k ochrannym
znamkam Zzalobcu zo strany Zalovaného.

91. Dovolatel v ramci dovolania vytykal aj nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho
sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého sa jedna o rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyriesena.

92. Za otazku, ktord nebola v rozhodnutiach dovolacieho stidu doposial’ rieSend povazuje dovolatel
Luréenie aky rozsah/sposob pouzivania oznacenia je mozné subsumovat pod vynimku podla § 14 ods. 3
Z0OZ*. Podla nazoru zalovaného ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, nakolko je potrebné
vyrie$it moznosti a podmienky aplikacie predmetnej pravnej normy a na zaklade uvedeného potom prijat’
zaver o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na sposob vykladu dotknutého zikonného ustanovenia zo
strany odvolacieho stdu, ktory je odlisny od spdsobu, ako tuto normu vylozil prvoin§tanény sud a
otazka, ako sa maju v tomto ustanoveni stanovené podmienky uplatnenia vynimky z prav majitelov
ochrannych znamok uplatiiovat’ a posudzovat’.

93. Dovolaci sud vzhladom na dovolatelom vys$Sie oznaenu prédvnu otazku konStatuje, Zze ju musi
povazovat za akademick, a to aj s odkazom na bod 75 napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktory k ust. § 14 ods. 3 ZOZ uviedol, ze ,,Podla tohto zdkonného ustanovenia tymito podmienkami je
pouzivanie oznacenia totozného s ochrannou znamkou v obchodnom styku, ktoré sa zacalo pred diilom
podania prihlasky (¢asové hl'adisko), charakter a intenzita tohto pouzivania, ktoré ma len miestny dosah
a nemennost’ rozsahu pouZzivania tohto oznac¢enia.* Nasledne vyhodnotil dany skutkovy stav odliSne ako
sud prvej inStancie, ¢o podl'a dovolatel'a automaticky zakladd nespravne pravne posudenie. Dovolaci sud
uzatvara, ze v tejto Casti z dovolania nie je vobec zrejmé, ako by bolo mozné nastolenu otazku



zodpovedat’ tak, aby spliala podmienku ,zov§eobecnenia“, ked’Ze vypolet rozsahu &i spdsobu
pouzivana oznacenia je zaloZzeny od pripadu k pripadu, ktoré pripady nemozno vopred ohraniCit’ ani
nijako determinovat’.

94. Pre zaloZenie pripustnosti dovolania a ustalenie zaveru o danosti relevantnych dovolacich dovodov je
totiz nevyhnutné, aby dovolatel' uréitym a zrozumitelnym spdsobom formuloval konkrétnu pravnu
otazku, alebo aby konkrétna pravna otdzka bola z obsahu dovolania aspoil jasnym spdsobom
abstrahovatelnd (uznesenie NS SR zo dnia 19.06.2024, sp. zn. 30bdo/14/2024, ods. 34), ¢o otazkou
Luréenia rozsahu/spdsobu pouzivania oznacenia je mozné subsumovat’ pod vynimku podla § 14 ods. 3
Z0OZ* nie je mozné naplnit. Zaroven dovolatel’ ani neuviedol, ako by mala byt tato pravna otazka
spravne zodpovedana, ¢im je dovolanie Zalovaného v tejto Casti vyvodené v rozpore s ust. § 432 ods. 2
CSP.

95. Ako druhti pravnu otdzku dovolatel uviedol ti ,,€i majitelovi obrazovej ochrannej znamky
obsahujicej slovny prvok patria automaticky aj prava k tomuto slovnému prvku bez potreby osobitnej
registracie slovnej ochrannej znamky zodpovedajicej zneniu tohto slovného prvku.*

96. Preskimanim zaverov odvolacicho sudu je zrejmé, ze tento porovnaval oznaCenie ,,PRIOR
zalovaného v porovnani s ochrannymi zndmkami zalobcu najmid, ktoré oznaCenie povazoval za
podobné, teda zamenitel'né. Takéto porovnanie vykonal siid s ohl'adom na ust. § 8 ods. 2 pism. b) ZOZ.
Odvolaci sud konkrétne uzavrel, ze slovny prvok je v oznaCeni zalovaného v zhode s ochrannymi
zndmkami Zalobcu pisany rovnakym, zamenitelnym pismom hrubymi tlaCenymi velkymi pismenami.
Zaroven prevazuje v oznaceniach Zalovaného a ochrannych znamkach Zzalobcu zamenitena modra farba,
pricom strieSka nad oznaenim slovného spojenia PRIOR v ochrannej znamke zalobcu je sice
¢ervenomodrej farby a oznacenie Zalovaného - krizok nad slovnym oznacenim ,,PRIOR® u Zalovaného,
nie je sposobilé vyvolat’ rozdielnost’ tychto oznaceni. Odvolaci sud dodal, ze aj zo sémantického hl'adiska
mozno hovorit’ o zhodnosti z doévodu, Ze je pouzité rovnaké slovo s rovnakym vyznamom, pricom
dal§ie slovo pouzité zalovanym ,NITRA® len predstavuje slovenské mesto, ktoré bezny spotrebitel
povazuje za urcenie lokality, ¢o nema u bezného spotrebitel’a vplyv na vnimanie oznacenia.

97. Dovolaci sud z vy$sie uvedeného konstatuje, Ze odvolaci sud kladol osobitny doéraz na skuto¢nost’,
ze porovnaval porusovanie prav k ochrannym zndmkam, kedy zalobca v konani podla zaverov
odvolacieho sudu preukazal listinnymi dokazmi, Zze je majitefom dotknutych ochrannych znamok
obsahujucich slovné oznacenie ,,PRIOR®. Hoci ide o obrazovli ochrannti zndmku, tato v sebe zahiiia
slovné oznacCenie registrované na zalobcu, a to aj na zoznam zatriedenych tovarov a sluzieb, ktorych
porovnanim dospel konajuci sud k zaveru, Ze ich pouzivanie Zalovanym znamena porusenie prav k
ochrannym znamkam, nakolko st oznafenia podobné, teda zamenitelné. Inymi slovami dovolaci sud
uvadza, ze v konani nebolo sporné, ze ide o znamku obrazovl so slovaym prvkom, ktory prvok nie je
mozné od takto registrovanej znamky od¢lenit, ¢im je dovolatelom polozena otazka ,.Ci majitelovi
obrazovej ochrannej znamky obsahujucej slovny prvok patria automaticky aj prava k tomuto slovnému
prvku bez potreby osobitnej registracie slovnej ochrannej znamky zodpovedajucej zneniu tohto slovného
prvku® z hladiska pravneho posudenia nadbyto¢nd. Totiz obrazovd ochranna znamka v stdenej veci
obsahuje slovny prvok a od¢lenenie slovného prvku od jeho obrazového vyhotovenia nie je ani mozné. V
tejto suvislosti dovolaci sud pre uplnost poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.
10bdoV/66/2006, ktory ustalil, ze ,,KlG¢ovou skutonostou pre znamkové pravo je rozliSovacia
sposobilost’ sthrnu zloziek, ktoré znamku tvoria. Grafickd ochranna znamka ,syrokrém® ma sice
povahu slova, ale ako slovna zndmka je zapisand v osobitnej grafickej tiprave. Ide o graficki ochrannu
znamku, ktoru tvori slovny prvok, ale je uvedeny v graficky upravenej forme tohto prvku.* Uvedené
zavery je mozné aplikovat’ aj na sidenu vec, ¢im je zrejmé, Ze ani pri druhej pravnej otazke uvedenej
vysSie neboli dovolatelom naplnené formalne poziadavky na formuldciu takej pravnej otazky, ktorej
zodpovedanie by malo uréujici vyznam pre napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, tak ako
ustanovuje § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

98. Dovolaci sud pre Uplnost’ zaverom dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dévodu v



stulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat’ ani argumenty zalovaného uvedené v dovolani, z
ktorych je zrejmé v zisade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolaciecho sudu a sudu prvej
inStancie. Samotnd polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybriovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i nestihlas s pravnym zaverom odvolacieho sudu a kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

99. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného vyvodena podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b)
CSP nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

100. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

101. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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