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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného C. S. pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
26. novembra 2025 v Bratislave dovolanie obvineného C. S. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Ing. Martina Chlapika LL.M. proti uzneseniu Okresného stidu Zilina z 21. oktobra 2024, sp. zn.
8T/35/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku dovolanie obvineného C. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim z 21. oktdbra 2024, sp. zn. 8T/35/2024, podla
§ 239 ods. 1 Tr. por. zobral na vedomie spétvzatie obzaloby prokuritora Okresnej prokuratiry Zilina
pod €. 2 Pv 151/24/5511-19 zo dna 7. maja 2024.

Dna 16. decembra 2024 podal obvineny C. S. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Martina
Chlapika LL.M. pisomne oddévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., a sice zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal nezdkonny postup a nezadkonné rozhodnutie
okresného sudu, ktory zobral na vedomie spit'vzatie obZaloby prokuratorom podla § 239 ods. 1 Tr. por.
na pojednavani 21. oktobra 2024, hoci predtym uz std v predmetnej trestnej veci vydal trestny rozkaz
21. méja 2024, ktory mu dorucil a proti ktorému podal odpor a tak neboli a nie st splhené zdkonné
dovody na spit'vzatie obzaloby v zmysle § 355 ods. 7 Tr. por. Uviedol, ze v danom pripade sa jedna o
uznesenie, ktorym bolo vzaté na vedomie spét'vzatie obZaloby prokuratorom a vec tak bola postipena -
vratena do pripravného konania, a to nezakonne a protipravne, ¢im doslo vo vzt'ahu k nemu k poruSeniu
prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ked’ objektivne nemohol vyuzit' riadny opravny prostriedok,
pretoze zadkon proti tomuto rozhodnutiu - uzneseniu opravny prostriedok nepripista. Obvineny tiez
namietal nezdkonny postup policie pri zastaveni motorového vozidla, ako aj skuto¢nost, ze v Case
dorucenia trestného rozkazu zo strany sudu este nebolo rozhodnuté o d’alSom trvani vézby a teda v Case



odsudenia sudom bol nezakonne vo vidzbe, pretoze o tejto nebolo po podani obzaloby eSte rozhodnuté a
takymto nezékonnym postupom stidu bolo porusené pravo obvineného na osobnt slobodu.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$il napadnuté
uznesenie okresného stdu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, ze
okresny sud je povinny pokra¢ovat’ v sudnom konani s vyslovenim zavdzného pravneho nazoru, ze
spat'vzatie obzaloby prokuratorom nie je mozné (brani vydany a doruceny trestny rozkaz), odmietnutie
obzaloby sudom nie je mozné (brani vydany a doruceny trestny rozkaz), prijatie obzaloby nie je mozné
(brani nepravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia - kde o staznosti obvineného nebolo vobec
rozhodnutg).

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina (dalej len ,prokurator®)
podanim z 8. januara 2025 konStatujic, ze v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dovolanie proti
uzneseniu podla § 239 ods. 1 Tr. por. nie je pripustné a z tohto dévodu navrhol dovolanie obvineného
C. S. ako ned6vodné zamietnut’.

Dna 10. novembra 2025 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného C. S. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) na rozhodnutie. Najvyssi sud ako sud
dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci si splnené formalne
podmienky na podanie dovolania, priCom zistil, Ze tomu tak nie je, kedZe dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moze podat’ dovolanie. Ked'Ze v uvedenom taxativnom vypoéte uznesenie okresného
sudu, ktorym zobral na vedomie spdt'vzatie obzaloby prokuratora absentuje, je zrejmé, ze dovolanie
obvineného proti takémuto rozhodnutiu stdu nie je pripustné.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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