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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: R.. B. J.A., narodena XX. V. XXXX, Y, K.I.
XXXX/X, zastapena: JUDr. Miroslav Michalicka, advokat, so sidlom Trnava, Halenarska 18, proti
zalovanému: FOREST FARM - BS, s.r.0., so sidlom Stara Kremni¢ka, Stard Kremni¢ka 13, ICO: 46
148 345, zastupeny: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 51 769
654, o nahradenie prejavu vole zalovaného, vedenom na Okresnom sude Lucenec (predtym Okresnom
sude Velky Krti§) pod sp. zn. VK-2C/294/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 07. septembra 2023 sp. zn. 16C0/66/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 07. septembra 2023 ¢.k. 16C0/66/2022-514 zrusuje
a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (po zmenach v organizacii sudnictva od 01. 06. 2023 uz Okresny sud
Lucenec, dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud“) v poradi prvym rozsudkom v tejto
veci, zo dna 19. aprila 2016 ¢.k. 2C/294/2014-253 nahradil prejav vole Zalovaného ako predavajiiceho v
kapnej zmluve zo dia 11. 11. 2015, predmetom ktorej boli parcela reg. C ¢. XXXX/XX - lesny
pozemok vo vymere 797323 m2 a parcela reg. E Z. - lesny pozemok vo vymere 5869 m2, obe zapisané
pre k.. R. Q., okres L. na LV ¢. XXXX (d’alej len ,,predmetné pozemky* alebo ,,pozemky*) a ktorad
kipna zmluva mala tvorit’ neoddelitelna prilohu tohto rozsudku, vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol o
tom, Ze ziadny z uc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) svojim rozsudkom zo dila
zo dna 22. marca 2011 ¢. k. 13Co/27/2011-358 tento rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
prvoinstan¢ny sud nahradil prejav vole zalovaného ako predavajiceho v kupnej zmluve zo dna 11. 11.
2015 a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Na odovodnenie svojho rozsudku odvolaci std uviedol, ze podstatou sporu medzi
stranami je t4 skutoCnost, ¢i pravny predchodca Zzalovaného pontikol Zalobkyni svoj spoluvlastnicky
podiel na predaj ponukou zo diia 15. 08. 2011 a ¢i tento prejav vOle je mozné hodnotit’ ako platny pravny
ukon. Sud prvej inStancie tento prejav vole Zalovaného podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



povazoval za neplatny pre nedostatok vaznosti vole z toho dévodu, ze tato ponuka bola urobena v Case,
ked bol pravny predchodca zalované¢ho so zalobkyilou v sudnom spore vedenom pod sp. zn.
9C/87/2008. Uvedené konanie skoncilo pravoplatne rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 22. 03. 2011 ¢. k. 13Co/27/2011-358, z ktorého vyplynulo, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.
Az 15. 08. 2011 pontkol spoluvlastnik WIND ENERGIE BB, s.r.o., svoj spoluvlastnicky podiel
zalobkyni na predaj. Pokial’ teda prvoin§tanény sud ponuku zo dna 15. 08. 2011 povazoval za neplatny
pravny ukon pre nedostatok vaznosti vole, takyto jeho zaver je v rozpore s nim zistenym skutkovym
stavom.

3. Sud prvej inStancie po doplnenom dokazovani rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom zo dia
5. aprila 2018 ¢.k. 2C/294/2014-361, ktorym Zalobu zalobkyne o nahradenie prejavu vole Zalovaného
ako predéavajuceho v kipnej zmluve zo dna 11. 11. 2015 zamietol a Zalovanému voci zalobkyni priznal
narok na néhradu trov konania v plnej vyske.

4. Tento rozsudok sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané,
zalobkyna a zalovany st v sucasnosti podielovi spoluvlastnici predmetnych pozemkov. Predchadzajici
spoluvlastnik WIND ENERGIE BB, s.r.o. podal proti R.. B. J. (v tomto konani zalobkyni) ndvrh na
zru$enie vyporiadania podielového spoluvlastnictva pozemku parc. ¢. XXXX/X s tym, Ze tento pozemok
ziadal prikazat' do svojho vylu¢ného vlastnictva a jemu ulozit’ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 40.137
Sk. V uvedenom konani bola na navrh Zzalobcu pripustend sidom zmena Zzaloby tak, Ze Zalobca sa
domahal ur¢enia, ze darovacia zmluva zo dna 26. 10. 2007, ktorou zalovand R.. J. nadobudla svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti je neplatna. Rozsudkom zo dnia 06. 05. 2009 konajici okresny
sud zalobe vyhovel. Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 03. 07. 2009 tento rozsudok zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Rozsudkom zo dia 03. 11. 2010 konajici okresny sud potom urcil, ze
darovacia zmluva zo dia 26. 10. 2007, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 24/4416-in k pozemku parc. ¢. XXXX/X je neplatnd a vo zvySku zalobu zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 22. 03. 2011 tento rozsudok okresného stidu v €asti zamietnutia
zaloby potvrdil a v Casti, v ktorej ur€il darovaciu zmluvu za neplatnt, vec zrusil a vratil na dalSie
konanie. Nasledne Zalobca opdtovne ziadal pripustitt zmenu Zaloby tak, Ze doteraj§i petit o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou zalovand R.. J. nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti doplnil o novy eventualny petit, ktorym ziadal zrusit' podielové spoluvlastnictvo seba a
zalovanej R.. B. J. k predmetnym pozemkom a toto vyporiadat’ tak, ze sa predmetné pozemky prikazu
do jeho vylu¢ného vlastnictva s tym, ze je povinny zalovanej zaplatit' sumu 1.332,30 eura v sudom
urcenej lehote. Okresny sud uznesenim zo dna 11. 07. 2012 zmenu Zaloby nepripustil a Zalobca podanim
zo dna 26. 07. 2012 vzal svoju zalobu spédt’ a ziadal konanie zastavit. Okresny std konanie zastavil
uznesenim zo dna 03. 09. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 02. 2013. Spolo¢nost WIND
ENERGIE BB, s.r.o. ako podielovy spoluvlastnik predmetnych pozemkov dia 15. 08. 2011 ucinila
zalobkyni ponuku na kuapu jej spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 300.000 eur bez DPH, ktora
kipna cena musi byt vyplatena do dvoch mesiacov od dorucenia ponuky a ziroven menovana
spolo¢nost’ pozadovala, aby v pripade kupy Zalobkyia prevzala prava a zavizky, okrem finanénych
dlhov, ktoré spolo¢nost’ z titulu spoluvlastnictva predmetného podielu ma na zaklade kiupnej zmluvy ¢.
2/2011/STEFE ECB so spolo¢nostou STEFE ECB, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici tykajicej sa
dodéavok palivového dreva s tym, ze v pripade jej zdujmu jej poskytne uvedenti zmluvu na nahliadnutie v
ich spolo¢nosti. Kapnou zmluvou zo dia 13. 03. 2014 predavajuci spolo¢nost WIND ENERGIE BB,
s.r.0., Banska Bystrica, predal kupujicemu FOREST - FARM - BS, s.r.o. (tu zalovany) predmetné
pozemky za kiipnu cenu 300.000 eur, pricom v zmluve vyhlasil, Ze riadnym spésobom pontikol predmet
zmluvy na kipu podielovej spoluvlastnicke R.. B. J. a tato na ponuku v zédkonom stanovenej lehote
nereagovala, na zéklade ¢oho jej predkupné pravo pre takyto pripad zaniklo. Zaplatenie kipnej ceny bolo
dohodnuté formou neodvolatelnej notarskej uschovy. Svedok J.. R. K., ktory vypracoval pre
predavajuceho ponuku na kipu spoluvlastnickeho podielu zo dna 15. 08. 2011, potvrdil, Ze v
dvojmesaénej lehote ho Zalobkyna nekontaktovala ohl'adom tejto ponuky ani ohladom zavidzku voci
spolo¢nosti STEFE ECB, s.r.o., a Ze nema ziadnu vedomost od svojho klienta, ze by ho zalobkyna
kontaktovala. Zalobkyfia teda na ponuku nereagovala a nezaplatila kiipnu cenu v lehote do 09. 09. 2011.
Na zéaklade toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze predkupné pravo voci Zalobkyni nevyuzitim



ponuky zaniklo a preto zalobu zalobkyne o nahradenie prejavu vole zalovaného zamietol. Pokial
zalobkyna namietala, Ze predmetné pozemky boli zalovanému predané za inych podmienok, ked’ze sa uz
v zmluve nenachédzal zavdzok voci spolo¢nosti STEFE ECB, s.r.o. svedok sudu vysvetlil, ze takyto
zavdzok tam uz nebol uvedeny, pretoze zanikol na zaklade dohody o urovnani. Na namietku Zalobkyne,
ze v ponuke pre fiu nebolo uvedené, akym spdsobom ma byt zaplatena kipna cena za pontknuty
spoluvlastnicky podiel, prvoinstan¢ny std uviedol, Ze zalobkyna si mohla zvolit’ akykol'vek sposob.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 5. aprila 2018 ¢.k. 2C/294/2014-361 bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu zo dia 14. februdra 2019 ¢.k. 16Co/168/2018-393 (v poradi druhym v tejto veci -
poznamka dovolacieho stidu). Odvolaci sid na odévodnenie svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
aj podla jeho nazoru nereflektovanim ponuky na odktpenie spoluvlastnickeho podielu od spolo¢nosti
WIND ENERGIE BB, s.r.o. zo diia 15. 08. 2011 Zalobkyiiou, do§lo marnym uplynutim dvojmesacnej
lehoty k zéaniku predkupného prava Zzalobkyne. Ked’ze Zalobkyiia na tito ponuku nereagovala, nebolo
povinnostou spolo¢nosti WIND ENERGIE BB, s.r.o., znovu ponuknut' Zalobkyni na predaj jeho
spoluvlastnicky podiel, aj ked’ po ponuke sa zmenili podmienky predaja.

6. Na dovolanie zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim z 13.
jala 2022 sp. zn. 1Cdo/70/2020 uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, ¢o odovodnil tym, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Nepresktimatelnost” spocivala
predovSetkym v tom, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou
argumentaciou dovolatelky ohladne rovnakosti podmienok v ramci vykonu predkupného prava, resp.
bliz§ie nezdovodnil opakovanie/neopakovanie ponuky na uplathovanie predkupného prava z doévodu
zmeny podmienok predaja spoluvlastnickeho podielu. Oba konajuce sudy nizSich inStancii konstatovali,
ze zanik zaviazku so STEFE ECB, s.r.0. predstavuje zmenu podmienok predaja, pricom z ich rozhodnuti
nie je zrejmé, ¢i tato ovplyvinuje alebo neovplyvituje vyuzitie predkupného prava. Sudy teda nezdévodnili
a nesktimali, ¢i podmienky, za ktorych zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel, boli priaznivej§ie nez
tie, ktoré boli pontkané Zalobkyni, a teda ¢i z tohto titulu doSlo k poruseniu predkupného prava
zalobkyne.

7 . Odvolaci sud nasledne vo veci vykonal pojednavanic a opdtovne rozhodol rozsudkom zo 07.
septembra 2023 ¢.k. 16Co0/66/2022-514 (v poradi tretim v tejto veci - poznamka dovolacicho stdu),
ktorym zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 5. aprila 2018 ¢.k. 2C/294/2014-361 ako
vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze spornym v konani bolo, ¢i
naslednd ktupna zmluva, ktort spoluvlastnik Zalobkyne uzavrel so Zzalovanym, bola uzavretd za
rovnakych podmienok, nez za akych boli spoluvlastnicke podiely pontknuté Zalobkyni na predaj. Kym
ponuka na odpredaj spoluvlastnickych podielov zalobkyni zo diia 15. 08. 2011 obsahovala poziadavku
spoluvlastnika Zalobkyne, aby spoluvlastnicka v pripade kipy prevzala prava a zavizky, okrem
finan¢nych dlhov, ktoré spoluvlastnik z titulu spoluvlastnictva predmetného podielu mal na zaklade
kapnej zmluvy so spolo¢nostou STEFE ECB, s.r.o., tykajicej sa dodavok palivového dreva, kipna
zmluva, ktorou do$lo k odpredaju spoluvlastnickeho podiclu Zalovanému takato poziadavku zo strany
spoluvlastnika neobsahuje. Podla odvolacicho stdu iSlo sice o odpredaj podielu za inych podmienok, ale
nedoslo tym k poruSeniu predkupného prava zalobkyne. Z obsahu spisu, najmd z vyjadreni stran v
konani vyplynulo, Ze Zalobkyiia podmienku uvedenu v ponuke, ze okrem zaplatenia kiipnej zmluvy musi
na seba prevziat’ aj zavizky voci spolo¢nosti STEFFE ECB, s.r.o0. nepovazovala za podstatni podmienku
pre uzavretie kiipnej zmluvy. Nedomahala sa vobec nahliadnutia do tejto zmluvy, bola ochotna uzavriet
kipnu zmluvu so spoluvlastnikom, avSak v Ilehote uvedenej v ponuke kipnu zmluvu nezaplatila.
Poziadavka na prevzatie zavizku voci spolo¢nosti STEFFE ECB, s.r.0. nebola podla odvolacieho sudu
podstatnou nalezitost’ou pripadnej zmluvy medzi spoluvlastnikmi, podstatnou nalezitost'ou takejto zmluvy
by bola kupna cena, ktort sice bola Zalobkyna ochotna zaplatit’, ale ju nezaplatila v lehote stanovenej v
ponuke z 15. 08. 2011. K uzavretiu kiipnej zmluvy so zalovanym potom dosSlo az v roku 2014 po
priblizne dva a pol roku od ponuky Zzalobkyni na odkipenie spoluvlastnickeho podielu, a zaroven az
potom, ¢o zanikli prava a povinnosti zo zmluvy o dodavke dreva plhenim na zdklade zmluvy so
spolo¢nostou STEFFE ECB, s.r.o.. Spoluvlastnik teda uzavrel zmluvu o predaji spoluvlastnickeho



podielu so zalovanym sice za inych, priaznivej§ich, okolnosti, nez za akych bola dand ponuka
spoluvlastnicke - Zalobkyni, avSak nie z dovodu umyslu obist’ Zalobkyfiu ako spoluvlastnicku.
PriaznivejSie okolnosti uzatvorenia kiipnej zmluvy pritom predstavovali len vyhodu spocivajucu v zéniku
povinnosti prevziat zavizky voci spolo¢nosti STEFFE ECB, s.r.o. a existencia, ¢i neexistencia tohto
zaviazku nemala vplyv na vysku kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel. Odvolaci stid poukazal aj na to,
ze zo zmluvy ¢. 2/2011 uzavretej spoluvlastnikom so spoloénostou STEFFE ECB, s.r.o. vyplyvala len
povinnost” dodat’ tejto spolonosti palivové drevo, avSak za kupnu cenu uvedenu v zmluve, ktort
7alobkyfia v konani vobec nenamietala. Zalobkyiia by teda mala len povinnost’ dodat’ palivové drevo za
kupnu cenu, a teda s uvedenym zavizkom korespondovali aj dohodnuté benefity. Zalobkyiia nenamietala
ani terminy dodavok palivového dreva ani mnozstvo a kvalitu, ako ani kipnu cenu, ktoru by dostala
zaplateni na zaklade prevzatého zaviazku. KedZe pravo predkupnej kipy Zalobkyne zaniklo
nereflektovanim na ponuku na kupu zo dia 15. 08. 2011 z dévodu nezaplatenia kipnej ceny sud prvej
inStancie jej zalobu spravne zamietol.

8. O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP s poukazom na plny procesny Uspech Zalovaného v odvolacom konani.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zo 07. septembra 2023 ¢.k. 16C0/66/2022-514 podala
dovolanie Zzalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

10. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodujicou
skuto¢nostou pre rozhodnutie veci, ktort sudy vébec nezdovodnili bolo, Ze spoloc¢nost WIND
ENERGIE BB, s.r.0. nezdkonne podmieiiovala uplatnenie predkupného préava pristipenim dovolatel’ky k
zavdzku so STEFFE ECB, s.r.o., t.j. k zavdzku s tretou osobou, ktora nema k spoluvlastnickemu
podielu ako predmetu predkupného prava, k dovolatelke a ani priamo k predmetnym pozemkom
akykolvek pravny vztah. Toto podmienenie uplatnenia predkupného prava povazuje dovolatelka za
nezakonnt poziadavku, ktord spdsobila neplatnost’ ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.o. Okrem toho je
rozsudok odvolacieho sudu vnutorne rozporny. Odvolaci sud uviedol, Ze sice podmienky nadobudnutia
pozemkov boli pre Zalovaného priaznivejSie, avSak neporuSovali predkupné pravo dovolatel’ky. Je
vnutorne rozporné to, Zze odvolaci sid nema Ziadnu vedomost’ zo spisu o tom, aky skutoéne je obsah
zavizku so STEFFE ECB, s.r.o. ale napriek tomu konstatuje, Ze tento zavézok neporusil predkupné
pravo dovolatelky. Sucasne odvolaci sud tvrdi, Ze nadobudnutie pozemkov Zzalovanym bolo
priaznivejSie, avSak na druhej strane interpretuje zavdzok ako ekonomicky vyvazeny a plnenia
dovolatel’ky pre STEFFE ECB, s.r.o. mali byt vyvazené benefitmi zo zmluvy. Vnutorne rozporné je to,
ze odvolaci sud povaZuje na jednej strane zavazok za taky, z ktorého mdze dovolatel’ka benefitovat’ a na
druhej ho povazuje za vyhodnej§i za zalovaného. Nie je zrejmé, ¢i ho sud povazuje za ekonomicky
vyvazeny a pravne vyhodnejsi pre zalovaného alebo inak. Nie je ani zrejmé, na zéklade ¢oho odvolaci
sud urcil mieru, Ze takto priaznivejSie postavenie pre zalovaného este nie je poruSenim predkupného
prava dovolatel’ky. Podl'a odvolacieho sudu dovolatel’ka iidajne nepovazovala zavazok so STEFFE ECB,
s.1.0. za podstatny, pricom v§ak ani konajuce sudy ani dovolatel’ka obsah zavidzku nepoznali, nakol’ko
nie je tento zavézok obsahom spisu, navyS$e dovolatelka od roku 2015 tvrdi v desiatkach vyjadreni, ze
zavdzok je podstatnou zmenou podmienok, ktora ovplyviiuje (i) vyuzitie ¢i nevyuzitie predkupného
prava, (i) resp. nadobudnutie spoluvlastnickeho podieln. Sidy sa teda k rozhodnym (pravne
relevantnym) aspektom sporu nevyjadrili, resp. zavery sidov v napadnutom rozhodnuti a potvrdenom
rozhodnuti st vnatorne rozporné, nepresved¢ivé. Uvedenym tak doSlo k poruseniu prav dovolatel’ky na
spravodlivy sudny proces.

11. K pripustnosti uplatneného dévodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla,
7ze rozhodné aspekty tohto sporu, su otdzkami zasadného pravneho vyznamu, ktoré neboli v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Za prvu takuto otdzku
dovolatel’ka oznacila pravne posudenie platnosti ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.o. vo vztahu k
vaznosti vole. Vaznost vole znamend, ze konajuci musi pri uskuto¢neni pravneho ukonu objektivne
chciet’, aby nastal nasledok, ktoré s takym ukonom pravne predpisy spajaji. Ide o kategoriu, ktora je



potrebné posudzovat’ objektivne, s ohl'adom na vSetky relevantné okolnosti pripadu. V danej veci bolo
preukézané, ze v Case uskutoCnenia ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.0. tito spolo¢nost’ viedla proti
dovolatel’ke paralelné sudne konanie vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9C/87/2008, v
ktorom spochybnovala a neuznavala spoluvlastnictvo dovolatelky k pozemkom, t.j. spochybiiovala a
neuznavala jej opravnenie z predkupného prava. Ukony menovanej spolo¢nosti si navzajom v takej
zasadnej principialnej kolizii, Ze nepripGi§taji ind interpreticiu ako takd, Ze ponuka spolo¢nosti je
neplatna, a to z dovodu absencie vaznosti vole pri jej uskuto€neni. Absenciu vaznosti vole spolo¢nosti
WIND ENERGIE BB, s.r.o. pri uskuto¢neni ponuky preukazuje aj skuto¢nost’, Ze spolocnost’ diia 13.
01. 2014 zaslala dovolatelke dokument, ktorym sa tadto mala vzdat’ svojho predkupného prava, t.j. s
odstupom viac ako 2 rokov po uskuto¢neni ponuky (15. 08. 2011), spolo¢nost WIND ENERGIE BB,
s.r.0. v celom rozsahu uznavala predkupné pravo dovolatel’ky. Je tak zrejmé, Ze zo strany odvolaciecho
sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu ponuky spolo¢nosti WIND ENERGIE BB, s.r.0. ako
platnej. Odvolaci sud nespravne posudil aj dalSiu otazku zisadného vyznamu a to platnost’ ponuky
WIND ENERGIE BB, s.r.0. vo vztahu k absencii jej nalezitosti. Pri ponuke na uplatnenie predkupného
prava je potrebné v zmysle § 605 tretia veta Obcianskeho zakonnika (ktoré sa analogicky pouzije aj pri
zakonnom predkupnom prave podielového spoluvlastnika) ohlasit’” vSetky podmienky, t.j. podstatné,
nepodstatné, vedlajSie alebo suvisiace, uplatnenia predkupného préva, a to v pisomnej forme. To
potvrdzuje aj pravna doktrina aj judikatura (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/115/2011 zo dna 23. 05. 2012). Naprick uvedenému ponuka WIND ENERGIE BB, s.r.o.
dovolatel’ke neobsahovala platobné idaje na tthradu znacnej (nie zanedbatelnej) kipnej ceny (300.000
eur) a jej splatnost’; neobsahovala jednotlivé podmienky, ktoré st krucidlne pre rozhodnutie o
vyuziti/nevyuziti predkupného prava, najmi: kedy sa bude moct’ dovolatel’ka ujat’ drzby pozemkov; aké
ukony spolo¢nost’ vykond a kedy, za ti€elom ukonc¢enia spochybniovania spoluvlastnictva dovolatel’ky k
pozemkom v paralelne vedenom sudnom konani; aké ikony spolo¢nost’ vykona a kedy, a to za ti¢elom
zabezpecenia vkladu vlastnickeho prava dovolatelky k spoluvlastnickemu podielu vzhl'adom na (i)
vedenie paralelného stidneho konania (ii) a zapisani poznamku o vedeni daného sporu v katastri; Gplné
znenie alebo asponl podstatné nalezitosti zavizku so STEFFE ECB, s.r.o., pristipenim ku ktorému
spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s.r.o. podmiefiovala uplatnenie predkupného prava dovolatelkou.
Odvolaci sud vSak nespravne vyhodnotil ponuku ako platni a zaroven bez akéhokolvek zakonného
doévodu prenasa zodpovednost’ na Zalovani za neoznamenie podmienok kupy spolo¢nostou WIND
ENERGIE BB, s.r.0. tvrdeniami, Ze sa sama nedomahala nahliadnutia do zmluvy, nenamietala terminy
dodéavok palivového dreva ani mnozstvo a kvalitu, ako ani kupnu cenu, ktoru by dostala zaplatenu na
zaklade prevzatého zaviazku. Podl'a dovolatelky odvolaci stid nespravne pravne posudil platnost’ ponuky
spolo¢nosti WIND ENERGIE BB, s.r.0. aj vo vztahu k podmiefiovaniu uplatnenia predkupného prava
pristipenim k zavizku so STEFFE ECB, s.r.o. Tento zavdzok bol zavizkom in personam, ktory sa
viazal vylu¢ne k spolo¢nosti WIND ENERGIE BB, s.r.o., ked’ze bol oznaceny ako kiipna zmluva; nemal
teda povahu in rem, t.j. jeho predmetom nebol priamo spoluvlastnicky podiel alebo pozemky, resp. ich
uzivanie. Dovolatel’ka mé za to, ze zakonné predkupné pravo spoluvlastnika nemozno podmiefiovat’
pristipenim k zavazku, ktory v ziadnej moznej interpreticii s predkupnym pravom nesuvisi. Od
opravneného z predkupného prava nemozno pozadovat, aby sa za ucelom uplatnenia predkupného prava
zaviazal s nezavislou tretou osobou k zavizku, ktory s predkupnym pravom, spoluvlastnickym podielom
a ani nehnutelnost'ou vecnopravne nesuvisi. Stanovenim takto podmienky, ktora je objektivne sposobila
zalozit' nezaujem/neschopnost’ nadobudnut’ predmet predkupného prava, by sa takmer bezvynimocne
zabranilo zotrvavajicemu spoluvlastnikovi (opravneny), aby mohol ziskat’” prevadzany spoluvlastnicky
podiel. Tym sa popiera jednak prioritné postavenie opravneného, ako aj ucel predkupného prava. Ak teda
sudy vyhodnotili ponuku WIND ENERGIE BB, s.r.0. ako platni, hoci nezdkonne podmienuje uplatnenie
predkupného prava pristipenim k ni¢im nesuvisiacemu zévézku, tak z ich strany dosSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu. Nakoniec dovolatel’ka uviedla, Ze nespravneho pravneho posudenia sa odvolaci
sud dopustil aj pokial’ ide o povinnost’ vykonat” opakovani ponuku na uplatnenie predkupného prava.
Ponuka WIND ENERGIE BB, s.r.o. dovolatelke podmienovala uplatnenie predkupného prava
pristipenim dovolatelky ku zavizku so STEFFE ECB, s.r.o., ktory zavdzok mal povahu tarchy
pozemkov, ktory je spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie o vyuziti ¢i nevyuziti predkupného prava.
Po vykonani ponuky dovolatelke doSlo k zaniku tohoto zavdzku na zdklade dohody medzi WIND
ENERGIE BB, s.ro. a STEFFE ECB, s.r.o. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti doSiel k



nespravnemu zaveru, ze totiz uvedend podmienka nebola podstatna lebo udajne nemala vplyv na kapnu
cenu ponitkaného spoluvlastnickeho podielu. Tvrdenie odvolacicho sudu nespiita poziadavky zakladnej
formalnej logiky, nakolko ak existuje predmet prevodu v urcitej kvalite a kvantite (pozemok a drevna
hmota) a tomu zodpoveda synalagmaticky a propor¢ne kipna cena (300.000 eur), a na druhej strane ak
existuje zavizok so STEFFE ECB, s.r.o., ktory preukazatelne ma priamy vplyv na kvalitu alebo kvantitu
predmetu prevodu (pozemok a drevnad hmota), ma tento zavdzok synalagmaticky proporény vplyv na
kapnu cenu. Ked’Ze sa uvedeny zaviazok dotykal najkrucidlnejSej casti kuipy - predmetu kupy, doSlo po
vykonani ponuky dovolatel’ke k podstatnej zmene podmienok uplatnenia predkupného prava oproti
podmienkam, ktoré jej boli oznamené v ponuke a preto spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s.r.0. bola
povinna vykonat’ opakovanu ponuku na uplatnenie predkupného prava, ktora ho uz nebude podmieniovat’
pristapenim k zavdzku so STEFFE ECB, s.r.o. Opa¢ny pravny nazor, ktory vo veci vyslovil odvolaci
sud popiera samotny institat predkupného prava a ochranu opravneného z predkupného prava, ked’ze
umoziiuje povinnému z predkupného prava dosiahnut’ zanik predkupného prava opravneného tym, ze
ponuka bude obsahovat’ zjavne nevyhodnti podmienku alebo aktikol'vek ini podmienku, ktord spdsobi
neuplatnenie predkupného prava opravnenym a nasledne, po zaniku takej podmienky (z akéhokol'vek
dévodu), by povinny mohol so spoluvlastnickym podielom volne a neobmedzene disponovat’ bez toho,
aby umoznil opravnenému uplatnit’ predkupné pravo za zmenenych podmienok. V prejednévanej veci
nepochybne Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel za podstatne vyhodnejSich podmienok oproti
tym, ktoré boli pontiknuté dovolatelke v ponuke WIND ENERGIE BB, s.r.o0.

12. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je v Casti pripustné a aj dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend poruSenie prédva na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu modze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného



postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi strén (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (I. US
105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivost'ou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, c¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dékazov apod.).

18. V danom pripade videla dovolatel’ka naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze konajuce sudy nizSich inStancii vo svojich rozhodnutiach nezd6évodnili, Ze spolo¢nost’
WIND ENERGIE BB, s.r.o. nezdkonne podmieiiovala uplatnenie predkupného prava pristupenim
dovolatel’ky k zavdzku so STEFFE ECB, s.r.o., tj. k zavdzku s tretou osobou, ktora nema k
spoluvlastnickemu podielu ako predmetu predkupného prava, k dovolatelke a ani priamo k predmetnym
pozemkom akykolvek pravny vztah. Sucasne je podla dovolatelky rozhodnutie odvolaciecho stdu
vnutorne rozporné, ked’ nadobudnutie pozemkov zalovanym bolo podl'a neho priaznivejSie (z hladiska
podmienok nadobudnutia) a na druhej strane interpretuje zavizok so STEFFE ECB, s.r.o0., ktory mala
dovolatel’ka v pripade realizacie predkupného prava prevziat na seba ako ekonomicky vyvazeny
benefitmi zo zmluvy. Nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud urcil mieru, Ze takto priaznivejSie
postavenie pre Zalovaného este nie je porusenim predkupného prava dovolatelky.

19. Dovolatel’ka teda zmédto¢nost’ rozsudku odvolacicho sudu videla v prvom rade v skuto¢nosti, ze
odvolaci sud neodévodnil nezdkonnost podmieniovania uplatnenia predkupného prava pristupenim
dovolatel’ky k zavizku so STEFFE ECB, s.r.0. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
vyplyva, ze tomuto zavdzku ako aj jeho vztahu k predkupnému pravu dovolatelky sa odvolaci sud
podrobne vyjadril (body 11. a 12. odévodnenia jeho rozsudku) a dovolatel’ka v podstate namieta pravny
zaver odvolacieho sudu, ktory vzhladom na uvedenti podmienku neposudil ponuku na uplatnenie
predkupného prava dovolatel’ke ako neplatny pravny tkon a uviedol, Ze existencia tejto podmienky
nemala vplyv na vysku kapnej ceny spoluvlastnickeho podielu a tym aj na uplatnenie predkupného prava
dovolatel’ky. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne posudenie veci tito vadu zmédto¢nosti nezakladd (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).
Skuto¢nost’, ze dovolatelka ma odliSny pravny nédzor nez konajuce stdy, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Rovnako neobstoji ani dovolacia namietka, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je vnltorne rozporné.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku nepomeroval vyhody/podmienky dovolatelky z pripadnej kiipnej
zmluvy, ktord by uzatvorila so spoloénostou STEFFE ECB, s.r.o. a podmienky za akych
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch nadobudol Zalovany. Pomeroval zavizky a prava dovolatelky z
pripadnej kupnej zmluvy so spolo¢nostou STEFFE ECB, s.r.o. a vyslovil zdver o ich vyvaZzenosti.
Nasledne pomeroval podmienky uplatnenia predkupného prava dovolatel’ky s podmienkami, za akych
nadobudol spoluvlastnicky podiel na pozemkoch Zalovany, a z dévodu absencie povinnosti zalovaného
pristapit’ k zavazku so spolo¢nostou STEFFE ECB, s.r.0. vyhodnotil podmienky kipy zalovanym ako
vyhodnejsie oproti podmienkam uplatnenia predkupného prava dovolatelky, o Com ale nasledne uzavrel,
ze k poruseniu predkupného prava dovolatelky nedoslo, pretoze sa tieto vyhodnejSie podmienky netykali
kapnej ceny spoluvlastnickeho podielu a preto k poruseniu predkupného prava dovolatel’ky nedoslo.



Nemozno teda hovorit’ o vnutornej rozpornosti rozsudku odvolacieho sudu a s ohladom na uvedené
zavery odvolacieho stidu a ich oddvodnenie nemoZno odvolaciemu sudu ani vytykat, Ze neurc¢il mieru
priaznivejSieho postavenia zalovaného, ktoré este nebolo porusenim predkupného prava dovolatelky.

21. Dovolaci sud tak po preskimani veci kon§tatuje, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatelky,
ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka
neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci stid nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Posudzujuc namietky dovolatel’ky smerujuce k arbitrarnosti a nedostato¢nosti odovodnenia
napadnutého rozhodnutia dovolaci stid vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov nizSich inStancii v ich
vzajomnej jednote (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku Zalobkyne sa vysporiadal s jej pravne relevantnou
argumentaciou adekvatne a preskimatelne, a jeho rozsudok je jasny, vystizny, presved¢ivy a spliia
vSetky kritéria vyplyvajice z § 220 CSP. V tejto stuvislosti dovolaci sud eSte dodava, Ze odvolaci std v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

22. Dovolanie dovolatel’ky v ¢asti uplatneného dévodu podla § 420 pism. f) CSP tak nie je pripustné.

23. Co sa tyka dovolatelkou uplatneného dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla §
421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

24 . Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka
(hmotnopravna alebo procesnopravna, nie v§ak otazka skutkova), ktora este nebola rieSena dovolacimi
senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci stid, b) podat’
svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom.

25. V zmysle zaverov najvy$sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako R 71/2018 patria
do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvy$sicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Dovolatel’ka pri odévodneni uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP



vymedzila nasledovné pravne otazky:

- otdzka platnosti ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.0. vo vztahu k vaznosti vole vzhladom na paralelne
vedené sudne konania, v ktorom menovana spolocnost spochybniovala spoluvlastnicke pravo
dovolatelky;

- otazka platnosti ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.o. vo vztahu k absencii jej nalezitosti, konkrétne
platobnych udajov na uhradu kapnej ceny a jej splatnost’; tidaju, kedy sa bude moct” dovolatel’ka ujat’
drzby pozemkov; udaju aké ukony menovand spolo¢nost vykond a kedy, za ucelom ukoncenia
spochybtiovania spoluvlastnictva dovolatelky k pozemkom v paralelne vedenom stdnom konani; aké
ukony spolo¢nost’ vykona a kedy, a to za ucelom zabezpeCenia vkladu vlastnickeho prava dovolatel’ky k
spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch; Uplné znenie alebo aspon podstatné nalezitosti zaviazku so
spolo¢nostou STEFFE ECB, s.r.0.;

- otazka platnosti ponuky WIND ENERGIE BB, s.r.o. vzhladom na podmietiovania uplatnenia
predkupného prava dovolatelky pristapenim k zavdzku so spolo¢nostou WIND ENERGIE BB, s.r.0.;

- otazka povinnost vykonat opakovani ponuku na uplatnenie predkupného prava vzhladom na
skutoénost’, Ze Zalovany nemusel pri kupe spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch pristapit’ k zavizku
so spolo¢nostou WIND ENERGIE BB, s.r.o., ktorym pristipenim bolo podmieniované uplatnenie
predkupného prava dovolatelky.

27. Dovolaci sud z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistil, ze odvolaci sud za jediny
rozhodujucu otazku v predmetnej veci povazoval, ¢i kiipna zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu
na predmetnych pozemkoch, ktorti spolo¢nost’ WIND ENERGIE BB, s.r.o0. so zalovanym uzatvorili bola
uzatvorend za rovnakych podmienok, aké boli podmienky, za ktorych bol spoluvlastnicky podiel
ponuknuty na predaj dovolatel’ke a ¢i teda mala spolocnost WIND ENERGIE BB, s.r.o. povinnost’
znovu ponuknut’ dovolatelke na predaj svoj spoluvlastnicky podiel, ked uz jeho prevod nebol
podmieneny pristipenim k zavézku so spolo¢nostou STEFFE ECB, s.r.o0.

28. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu v danej veci nezéviselo od posudenia
prvych troch otdazok nastolenymi dovolatel’kou v jej dovolani. Tymito otdzkami sa odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nezaoberal a preto ani tieto nemdézu byt preskimané dovolacim sidom, ked
rozhodnutie odvolacicho sudu od ich vyrieSenia nezaviselo (pozri napriklad 2Cdo/139/2023). Aj v tejto
¢asti je preto nutné hodnotit” dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné.

29. Pre dovolaci prieskum tak zostava posledna z otazok nastolenych dovolatelkou, ktorti v danej veci
odvolaci sud posudzoval a jej vyrieSenie bolo pre jeho rozhodnutie rozhodujuce, a to otdzka povinnost’
vykonat' opakovanu ponuku na uplatnenie predkupného prava vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalovany
nemusel pri kiipe spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch pristupit’ k zavazku so spolo¢nostou WIND
ENERGIE BB, s.r.o., ktorym pristipenim bolo podmieiiované uplatnenie predkupného prava
dovolatel’ky. Tuto v dovolani nastoleni otdzku mozno pre potreby rieSenia dovolacim stdom
zovSeobecnitt na otazku porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika prevodom
spoluvlastnickeho podielu tretej osobe za podmienok vyhodnejSich ako boli tie, za ktorych bolo
pontknuté uplatnenie predkupného prava opravnenému podielovému spoluvlastnikovi.

30. Predkupné pravo je dlhodobo uplatiiovanym institatom v slovenskom pravnom poriadku. V pravnej
uprave rozoznavame predkupné pravo zdkonné (ex lege) a zmluvné (dobrovolné alebo povinné).
Zakonné predkupné pravo je upravené vo viacerych pravnych predpisoch - v Obcianskom zakonniku
ako vS§eobecnom pravnom predpise a v rade d’alSich Speciadlnych zdkonoch, napr. v zakone ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov ¢i zékone €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov. K elementdrnym typom zakonného
predkupného prava patri predkupné pravo spoluvlastnikov. Jeho podstata je obsahom § 140
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe a ak sa spoluvlastnici nedohodnti
o vykone predkupného prava, maju pravo vykuapit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

31. Zéakladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spocivaju najmé v tom, ze predkupné pravo a/



vyplyva priamo zo zdkona, b/ ma vecni povahu, t.j. vztahuje sa k veci, s ktorou prechadza na
nadobudatel’a, ¢/ je Casovo neobmedzené, d/ vznika az vtedy, ked’ povinna osoba redlne chce vec predat’
alebo darovat, e/ netyka sa prevodov na blizke osoby, f/ nema Ziadny vplyv na uzivanie veci, t.j. vlastnik
modze neobmedzene realizovat’ v§etky oprévnenia, ktoré mu ako vlastnikovi prinalezia (napr. zatazenie
nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom).

32. Napriek tomu, ze slovenské pravna uprava predkupného préva spoluvlastnikov je dlhodobo nemenna
(§ 140 Obcianskeho zikonnika), nesporne ma mimoriadne stru¢ny, ramcovy charakter. Postupnou
judikatornou ¢innost'ou sudov sa ustalilo, Ze ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az §
606 Obcianskeho zakonnika) sa primerane vztahuju aj na zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zdkonnika). V tomto kontexte sa vyprofilovali nasledujice pravne
prostriedky, ktorymi sa opravneny spoluvlastnik méze doméhat’ népravy porusSenia predkupného prava
spoluvlastnikov: a/ prdvo domahat' sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom
(zaviazanou osobou) a nadobudatelom (tretou osobou) z dovodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), b/ pravo domahat sa od tretej osoby (nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kipu, a to za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika); ¢/ moznost’ nad’alej si ponechat’ predkupné pravo, ktoré vSak zacne pdsobit’ odteraz voci
novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber pravneho prostriedku
opravneného spoluvlastnika smerujiceho k naprave dosledkov porusenia jeho predkupného prava je plne
v jeho autondmii.

33.Co sa tyka samotného poruienia predkupného prava podielového spoluvlastnika prevodom
spoluvlastnickeho podielu tretej osobe za podmienok vyhodnejSich ako boli tie, za ktorych bolo
pontknuté uplatnenie predkupného prava opravnenému podielovému spoluvlastnikovi, dovolaci sud
uvadza, Ze tato otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu uz rieSena bola. Nejde teda o pravnu
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena ako uvadza dovolatelka (§
421 ods. 1 pism. b) CSP) ale o pravnu otazku, pri ktorej musi dovolaci stid posudit, ¢i sa pri jej rieSeni
odvolaci sud ne/odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) § 421 ods. 1 pism. a) CSP).
Tu mozno poznamenat, Ze dovolaci sud nie je viazany vymedzenim pripustnosti dovolania podla § 421
CSP a nie je preto viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’
dovolania dovolatel’. Situdcia sa totiz mdze v priebehu dovolacicho konania menit’ (nalez ustavného stidu
z 9. jana 2020 sp. zn. 1. US 51/2020).

34. Dovolaci sud uz vo svojom rozhodnuti zo dna 28. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/208/2019 judikoval,
ze k poruseniu povinnosti z predkupného prava spoluvlastnikov najcastej§ie dochadza v tychto
pripadoch: a/ ponuka voc¢i opravnenym spoluvlastnikom nebola vobec urobend (teda vlastnici nemohli
uplatnit’ svoje predkupné pravo), b/ ponuka bola sice urobena, ale za podstatne vys$$iu cenu, nez za
ktoru bol spoluvlastnicky podiel nakoniec predany, c/ podiel bol prevedeny na nového nadobudatela za
podmienok vyhodnejsich oproti ponuke (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1996/2005), d/ podiel bol prevedeny skor, nez uplynula dohodnuta alebo doba na predaj uvedena
v zédkone (napr. rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/2006), ¢/ ak ponuka
dorucend opravnenému podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje o splatnosti kipnych cien a
predavajuci uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu splatnost’ kipnych cien.

35. Tiez v rozhodnuti z 26. septembra 2024 sp. zn. 2Cdo/84/2023 dovolaci stid uviedol, ze uvedenie
podstatne vys$sej ceny v ponuke na predaj podielovym spoluvlastnikom, nez za ktoru bol spoluvlastnicky
podiel nakoniec predany, je porusenim predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Riadna ponuka na
predaj spoluvlastnickeho podieln by mala obsahovat vSetky podmienky, za ktorych povinny
spoluvlastnik pontka svoj spoluvlastnicky podiel na predaj; medzi tieto podmienky patri vymedzenie
predmetu ponuky (kipy), kipnu cenu, spésob thrady kupnej ceny a jej splatnosti. Kipna cena nemusi
byt nevyhnutne totozna; na vyhodnost’ ponuky nepochybne ma vplyv napr. aj splatnost’ kiipnej ceny,
pripade dohoda o splatkach na jej zaplatenie. Podstatné je, aby mal podielovy spoluvlastnik v zasade
rovnaké podmienky na kipu spoluvlastnickeho podielu, ako tretia osoba. Pokial tak tomu nie je,



dochadza k poruSeniu predkupného prava opravneného podielového spoluvlastnika. Aj v pripade, ze
opravneny podielovy spoluvlastnik ponuku na kupu nevyuzije z akéhokolvek doévodu a povinny
spoluvlastnik sa s tretou osobou (zdujemcom o kupu) dohodne na niz$ej cene, ponuku opravnenému
podielovému spoluvlastnikovi je nevyhnutné opakovat’ (s uvedenim niz$ej ceny). Iny postup by neplnil
podstatu ochrany podielového spoluvlastnika pred vstupom tretej osoby do podielového
spoluvlastnictva. Nezodpovedal by ani ustalenej poziadavke moznosti kiipy spoluvlastnickeho podielu za
rovnakych podmienok ako by nadobudla tretia osoba.

36. V rozhodnuti z 26. marca 2025 sp. zn. 6Cdo/101/2023 potom dovolaci sud zopakoval, ze relevantna
z hladiska porusenia predkupného prava moéze byt v sudnom spore len ta skutoCnost, C¢i
spoluvlastnicky podiel bol alebo nebol po vykonani riadnej ponuky na jeho predaj ostatnym
spoluvlastnikom prevedeny na tretiu osobu za celkovo vyhodnej§ich podmienok (nielen z hladiska
dohodnutého spdsobu splatnosti ceny, vySky kupnej ceny uvedenej v ponuke a v kupnej zmluve) nez
aké boli uvedené v ponuke samotne;.

37. Napokon aj v rozhodnuti zo 14. augusta 2025 sp. zn. 5Cdo/90/2024, ktoré sa zaoberalo otazkou
vzdania sa predkupného prava podielového spoluvlastnika, dovolaci sud s odvolanim sa na odborni
spisbu (vid’ Surgova, M.: Ptfedkupni pravo, Linde Praha, a.s., 2008, str. 90) uviedol, Ze ,,Ina situacia je
pokial’ opravneny reaguje na konkrétnu ponuku pocas lehoty pre vyplatenie a nepochybne vyjadri, ze
ponuku neprijima, pripadne, Ze predkupné pravo nevyuzije. Az tymto prejavom vole, neprijatim ponuky,
dojde k zaniku predkupného prava opravneného, vzdy vSak za podmienky, Ze prevod veci bude
uskuto¢neny podla podmienok, ktoré boli opravnenému oznamené v ponuke.*.

38. Z uvedenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu je zrejmé, ze k poruseniu predkupného prava
opravnené¢ho podiclového spoluvlastnika pride aj v situacii, kedy povinny podielovy spoluvlastnik svoj
spoluvlastnicky podiel prevedie na nového nadobudatela za podmienok vyhodnejSich oproti ponuke,
ktoru dal opravnenému podielovému spoluvlastnikovi. Tédto vyhodnost’ sa posudzuje nielen s ohl'adom
na vySku kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu ale aj z hladiska ostatnych podmienok predaja -
napriklad splatnost’ kipnej ceny; moment, kedy sa kupujuci méze chopit’ drzby veci; zavizky, ktoré
kupujici na seba prebera; finanéné povinnosti suvisiace s predajom a podobne.

39. V tejto veci bolo zistené, ze spolo¢nost WIND ENERGIE BB, s.r.0. kipnou zmluvou zo dna 13. 03.
2014 predala kupujaicemu FOREST - FARM - BS, s.r.o0. (tu zalovany) svoj spoluvlastnicky podiel na
predmetnych pozemkoch za kiipnu cenu 300.000 eur. Svoj spoluvlastnicky podiel predtym ponukou zo
dna 15. 08. 2011 ponukla na kapu dovolatel’ke ako podielovej spoluvlastni¢ke predmetnych pozemkov
za kupnu cenu 300.000 eur s tym, Ze menovana spolo¢nost’ pozadovala, aby v pripade kiipy dovolatelka
prevzala prava a zavizky, okrem finanénych dlhov, ktoré spolocnost z titulu spoluvlastnictva
predmetného podielu ma na zéklade kupnej zmluvy ¢. 2/2011/STEFE ECB so spolo¢nostou STEFE
ECB, s.r.0., tykajicej sa dodavok palivového dreva s tym, Ze v pripade jej zdujmu jej poskytne uvedenti
zmluvu na nahliadnutie v ich spolo¢nosti. Uvedenu podmienku prevzatia prav a zavizkov z kupnej
zmluvy ¢. 2/2011/STEFE ECB so spolo¢nostou STEFE ECB, s.r.o. uz kipna zmluva na spoluvlastnicky
podiel, ktort uzatvorili WIND ENERGIE BB, s.r.0. so zalovanym dna 13. 03. 2014 neobsahovala,
pretoze podla zisteni odvolacieho sudu tento zadvédzok zanikol na zaklade dohody o urovnani.

40. Dovolaci sud porovnavajuc podmienky ponuky na uplatnenie predkupného prava dovolatelky a
podmienky kupnej zmluvy, ktorou spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch nadobudol
zalovany dospel k zaveru, ze podmienky kupnej zmluvy zalovaného su oproti ponuke dovolatelke
vyhodnejsie z dévodu, Ze neobsahujii povinnost’ pristupit’ k zavizkom s tretou osobou, av§ak pretoze sa
tieto vyhodnejSie podmienky netykali kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, nebola spolo¢nost WIND
ENERGIE BB, s.r.0. povinna urobit’ dovolatel’ke ako opravnenej podiclovej spoluvlastnicke nova ponuku
na uplatnenie jej predkupného prava a k poruseniu predkupného prava dovolatel’ky teda nedoslo.

41. Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, na
ktoru bolo vys$sSie poukazané, pretoze vyhodnost” podmienok prevodu spoluvlastnickeho podielu tretej



osobe oproti podmienkam ponuky na uplatneniec predkupného prava opravnenému podielovému
spoluvlastnikovi je nutné posudit’ nielen z hl'adiska vySky kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu ale aj z
hladiska d’alSich podmienok jeho prevodu.

42. Ak v predmetnej veci zalovany kupil od podielového spoluvlastnika WIND ENERGIE BB, s.r.o.
spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch sice za rovnaku kipnu cenu ako bola kiipna cena, za
ktortt bol spoluvlastnicky podiel ponuknuty dovolatelke, av§ak bez toho, aby sa zaviazal na seba
prevziat pradva a zavizky voci tretej osobe suvisiace so zmluvnou doddvkou palivového dreva z
pozemkov, ¢o bola podmienka v ponuke pre dovolatelku, je podla dovolacicho sudu zjavné, ze
podmienky kipy Zalovaného ako tretej osoby su oproti podmienkam ponuky dovolatelke vyhodnejsie.
Bez ohladu na pripadnt vyvazenost' prav a zavizkov vlastnika spoluvlastnickeho podielu a spolo¢nosti
STEFE ECB, s.r.o. v kiipnej zmluve tykajucej sa dodavok palivového dreva, zalovany, na rozdiel od
dovolatel’ky, nebol nuteny do tohto zavdzkového vztahu s tretou osobou vstipit' a to za podmienok,
ktoré si sam nedojednal, a mohol tak s predmetom svojho vlastnickeho prava nakladat’ podla vlastného
uvazenia, bez zmluvnych zavdzkov, ktoré by ho v uzZivani predmetu jeho vlastnictva (ide o lesné
pozemky) nejako obmedzovali. Dovolatelka ako podielovy spoluvlastnik mala teda hor$ie podmienky na
ktapu spoluvlastnickeho podielu ako tretia osoba-zalovany. Bolo preto povinnostou spoloc¢nosti WIND
ENERGIE BB, s.r.o. ako podielového spoluvlastnika, aby dovolatelke ako podielovej spoluvlastnicke
opravnenej z predkupného prava, zopakoval ponuku na predaj svojho spoluvlastnickeho podielu za
zmenenych, vyhodnejSich podmienok. Ak tak neurobil, prevodom spoluvlastnickeho podiclu tretej
osobe-zalovanému porusil predkupné pravo dovolatelky.

43. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanie zalobkyne je v tejto ¢asti pripustné a zaroveit dovodné.

44. Ked'ze dovolanim napadnuty rozsudok z uvedenych dévodov (tykajucich sa rieSenia pravnej otazky)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a procesne konzumuje aj ¢iastocné
odmietnutia dovolania z dovodu ich nepripustnosti, dovolaci siid nepovazoval za potrebné osobitne
formulovat’ odmietajuci vyrok. Dovolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok odvolacieho stidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

45. V dalsom konani je odvolaci stid viazany pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 CSP).

46. O nahrade trov dovolaciecho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne odvolaci std (§
453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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