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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: Slovenska
autobusova doprava Poprad, akciova spolo¢nost, so sidlom Wolkerova 466, Poprad, ICO: 36 479 560,
zast. MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36
718 432, proti zalovanému 1/: W. N. Q., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom I. a proti Zalovanému 2/:
W. N., narodeny XX.X.XXXX., trvale bytom I., obaja zast. Advokatska kancelaria Milo§ Ci¢manec s.
r. 0., so sidlom Petra Jilemnického 5778/43, Poprad, ICO: 53 530 926, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach,
¢. k. 4Cob/134/2025-352 zo dna 24.9.2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/a2/odmieta.
II. Zalobcovip rizn & v aproti zalovanému 1/ a 2/ n 4 r o k na nédhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud) uznesenim (druhym v
poradi) ¢. k. 26Cb/1/2025-235 zo dna 3.4.2025 zriadil v prospech zalobcu na zabezpeCenie jeho
pohladavky voci zalovanej 1/ vo vyske 1.078.938,28 eura s prisluSenstvom zalozné pravo na
ozna¢enych nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/ (vyrok 1. a II.). Sucasne priznal
zalobcovi voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov celého povodného konania sp. zn.
26Cb/24/2024 v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v zmysle rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
30bdo/4/2025 zo dna 20.2.2025 bolo jeho ulohou vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, ¢i bol narok na
nahradu $kody Zalobcom riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i teda existuje prekazku zacatej veci, a
to v suvislosti s ulozenim povinnosti zalobcovi podat’ zalobu vo veci samej. Ak bol narok na nahradu
$kody riadne uplatneny v adhéznom konani, bude potrebné vysporiadat’ sa dostato¢ne so skutocnost’ou,
¢i inStitaty upravené Civilnym sporovym poriadkom moézu sluzit' na zabezpecenie a ochranu narokov
uplatnenych v trestnom konani.



3. K podmienke osved¢enia existencie pravneho vzt'ahu stran sporu uviedol, Ze zalobca ma sporni
petiaznu pohladavku voci zalovanej 1/ ako byvalej predsednicke predstavenstva zalobcu z titulu ndhrady
Skody spdsobenej pri vykone funkcie Statutarneho organu. Vo vztahu k osvedcCeniu zakladnej
podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to danost’ obavy, ze budica exektcia bude
ohrozena, mal prvoinstanény std za osvedCeny objektivny stav ohrozenia pripadnej budicej exekucie,
dany uskutoénenymi krokmi Zalovanej 1/. Zalovana 1/ sa darovacom zmluvou zbavila &asti svojho
majetku, nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. u. B., zapisanych na LV ¢. XXXX, ktoré boli v
podielovom spoluvlastnictve zalovanej 1/ vo vysSke 6080/344385 v pomere k celku, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. B., zapisanej na LV ¢. XXXX, ktora bola v podiclovom spoluvlastnictve
zalovanej vo vyske 1/16 v pomere celku a d’alej nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. . B., zapisanych
na LV ¢. XXXX, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve zalovanej 1/. Vzhladom na doterajSie konanie
zalovanej 1/, ako aj skutoCnost, Ze Zzalovana 1/ je aktualne vlastnickou nehnutelnosti, je podla
prvoinstan¢ného sudu danad osvedcenost’ obavy, ze zalovana 1/ bude pokracovat’ v prevodoch svojho
nehnutelného majetku na tretie subjekty, ¢im moéze dojst’ k ohrozeniu mozného uspokojenia pohl'adavky
zalobcu v buducnosti. Dalej konstatoval, e postupné ukony Zalovanej 1/, ktorymi znizuje rozsah svojho
disponibilného nehnutelného majetku jeho darovanim tretim osobam, smeruji k stazeniu buducej
exekticie, ¢im mozno povazovat za osved¢ent zékonnu podmienku pre vyhovenie navrhu na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia. Sud prvej inStancie mal tieZ za to, Ze nariadenim zabezpeCovaciecho
opatrenia zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach nevznikne zjavny nepomer z
hladiska rozsahu zabezpeéenia oproti vyske zabezpedovanej pohladavky.

4. PrvoinStan¢ny sud dospel k zaveru, ze Zalobca osved¢il splnenie zdkonnych nalezitosti na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a uviedol, Ze zalobca nema ziadnu inid moznost’ ako odstranit’ stav pravnej
neistoty vyvolanej konanim byvalych ¢lenov predstavenstva, ktorého nasledkom bol vznik Skody
minimalne v rozsahu 1.078.938,28 cura a z ktorého hrozi aj vznik d’alSej $kody v rozsahu priblizne 18
mil. eura. Negativne dosledky ohrozenia exekucie su v danom pripade nasobené skutocnostou, ze v
pripade nedosiahnutia kompenzacie spoésobenej Skody si nebude mdct’ zalobca riadne plnit’ svoje zavéizky
vyplyvajice mu z povinnosti zabezpeCovat' sluzby vo verejnom zaujme (zabezpeCovanie hromadnej
prepravy osOb v ramci mestskej a primestskej cestnej dopravy), ¢oho dosledkom bude nielen ohrozenie
samotnej existencie zalobcu a plnenie si zavazkov voc¢i stovkam svojich zamestnancov, ale aj vypadku
prepravy vSetkych osob vyuzivajucich sluzby zalobcu. Konajuci stid sucasne uviedol, Ze vydanie
zabezpecovaciecho opatrenia postihujuceho majetok zalovaného 1/ (v pripade majetku patriaceho do BSM
aj zalovaného 2/), nie je neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava zalovanych, ked’ze ide iba o
docasné obmedzenie ich vlastnickeho prava a nejde o zasah nad nevyhnutni mieru. Ak sa navrhuje
zriadit® zabezpeCovacie opatrenic vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré s v bezpodiclovom
spoluvlastnictve manzelov, uc¢astnikom konania musi byt aj druhy manzel. Sud pri rozhodovani
zohl'adnil aj mozné nasledky zasahov do prav Zzalovanych vyvolané nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia a ma za to, Zze tento zasah nepresahuje ramec jeho zakladného prava nadobudat’ a vlastnit’
majetok. Zalozné pravo vznikne zapisom do prislusného registra. K pripadnému vykonu zalozného prava
moze zalobca pristipit’ az po pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym mu zabezpecovana pohladavka
bola priznana.

5. Dalej dospel sid prvej inStancie k zaveru o spheni podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenie, pretoZze narok na nahradu Skody bol Zalobcom riadne uplatneny v trestnom konani dia
29.1.2025 a uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru kriminalnej policie
pod CVS: KRP-1/2-VYS-PO-2024 zo diia 18.1.2025 bolo podla § 46 a nasl. Trestného poriadku
vznesené obvinenie zo dna 18.1.2025 voc¢i konkrétnym osobam, a to zalovanej 1/ pre zlo¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Std prvej inStancie uviedol, ze hoci sa v
trestnom konani pre Géely adhézneho konania pouzivaji hmotnopravne ustanovenia ob¢ianskeho prava,
v trestnom konani sudca nema moznost nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v zmysle Civilného
sporového poriadku, a preto je mozné nariadit’ zabezpeCovacie opatrenia v civinom sporovom konani.
Trestny poriadok poznéd prikaz na zaistenie majetku, resp. aj iné pravne institity, ktoré vSak maji



rozdielny procesny ciel’ pre ucely trestného konania. Tieto inStitity vS§ak nepriznavaji pre poskodenych
porovnatelny rozsah subjektivnych procesnych prav, ked’ze voci prikazom nie su pripustne v trestnom
konani opravné prostriedky (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 25C0/21/2023 zo dia
5.9.2023). Dalej uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. Krajsky std Zilina uznesenie
pod sp. zn. 7Co0/86/2022 zo dna 7.6.2022) vyplyva, Ze je mozné pre ucely uspokojenia narokov
poskodenych vystupujicich v trestnom konani, kumulativne nariadenie zabezpeCovacich opatreni v
civilmom sporovom konani za sucasného zaistenia totoznych nehnutelnosti prikazom prokuratora, resp.
sudu v trestnom konani. V posudzovanej veci prikaz na zaistenie nehnutelnosti v trestnom konani ani
vydany nebol. Sud Zalobcovi neulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej z dévodu, Ze aj v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uplatnenie naroku na nadhradu $kody poskodenym v ramci
trestného konania treba povazovat za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Akonédhle poskodeny uplatni svoj narok na nahradu $kody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu §kody paralelne uplatnil aj v ob&ianskopravnom konani. (Ustavny sud SR, IV,
US 122/2013-19).

6. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sad“) uznesenim ¢. k. 4Cob/134/2025-352 zo dina
24.9.2025 potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov, ¢. k. 26Cb/1/2025-235 zo dna 3.4.2025 vo
vyroku I., II. a sucasne vo vyroku IIl., t. j. vo vyroku o trovach konania vyjmuc trovy dovolacieho
konania. Uznesenie Okresného sudu Presov, ¢. k. 26Cb/1/2025-235 zo dina 3.4.2025 vo vyroku III.
Zmenil tak, Ze Zalovani maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania. Napokon o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania proti zalovanym.

7. V odovodneni svojho rozhodnutia v suvislosti s osved¢enim existencie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ sidna ochrana nariadenim zabezpecovaciecho opatrenia a v suvislosti s osved¢enim existencie
obavy z ohrozenia exekucie zrekapituloval zisteny skutkovy stav. Uviedol, ze Zalobca Ziada nariadenim
zabezpecCovacicho opatrenia poskytnut’ sudnu ochranu nim tvrdenému naroku na ndhradu Skody
sposobenej zalovanym 1/ ako ¢lenom predstavenstva zalobcu porusenim povinnosti danej mu § 194 ods.
5 Obchodného zakonnika, t. j. povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktora
zahfna povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vietkych jej akciondrov. Dalej uviedol, Ze nebola sporna existencia 1) Zmluvy o vykone spravy
autobusovej stanice zo dna 24.5.2023 ani jej obsah (v zmysle prav a povinnosti jej stran); 2) Zmluvy o
uzivani priestorov autobusovej stanice zo dia 13.6.2023 ani jej obsah (v zmysle prav a povinnosti jej
stran); 3) existencia Dodatkov k pracovnym zmluvam, ktorymi bol pracovnikom Zzalobcu priznany
narok na odstupné; ani skuto¢nost’, ze suma 102.429,10 eura bola pracovnikom, ktori ukonéili pracovny
pomer uz uhradena; 4) existencia faktury ¢. 032/2023 zo dna 9.10.2023 a faktury ¢. 055/2023 zo dna
20.12.2023, ktorymi bola Zalobcovi zo strany spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.o. vystavena za

uzivanie AS Poprad zalobcom (t. j. za vstupy a parkovanie autobusov zalobcu) v III. a I'V. kvartali roku
2023 v sume 878.436,90 cura a ani to, ze faktury boli uhradené; 5) ze TATRA EXPRESS, s.r.o.

vyuctovala ostatnym dopravcom (mimo zalobcu) sumu 59.674,08 eura za vstupy na AS Poprad; 6)
vznesenie obvinenia zalovanej v 1/ rade, zamietnutie st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani Zalobcom. Spornym bolo to, ¢i 1. zalovany 1/
zalobcom opisanym konanim porusSil ako S$tatutarny organ zalobcu povinnost vykonavat svoju
pdsobnost’ s odbornou starostlivostou (§ 194 ods. 5 OBZ), ked’ Zzalovani tvrdia, Ze o spornych
zmluvach mal vedomost’ jediny spolo¢nik a konatel’ majoritného akcionara zalobcu p. Tomas Troliga,
dozorna rada Zalobcu, ich uzatvorenie bolo vo vyluénej kompetencii predstavenstva Zalobcu a 2., ak
ano, ¢itymto jeho konanim vznikla zalobcovi §koda, ¢iuz vo forme skuto¢nej Skody alebo uslého zisku
(ked’ zalovani tvrdia, Ze v sucasnosti vykonava spravu majoritny akcionar zalobcu a ,,zrazu“ zalobcovi
ziadna Skoda nevznikla, zo schémy TATRA EXPRES Zzalovany ziadny majetkovy prospech nemal,

odstupné zamestnancom bolo odmenou za ich pracovné nasadenie...).

8. Odvolaci sud konStatoval, ze na osved€enie existencie naroku pre ucely rozhodnutia o navrhu na
zriadenie sudcovského zalozného prava uplne postacuje skutoCnost, ze v trestnom konani bolo
zalovanému 1/ vznesené obvinenie pre zlo¢in porusovaniu povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla



§ 237 ods. 1 a 4 pism. a) TZ vo forme spolupachatel'stva vo vzt'ahu k skutkovému stavu, na zaklade
ktorého sa zalobca domaha vydania zabezpecovacicho opatrenia. NavySe odvolaci sud doplnil, ze z
pisomnosti nachadzajiicich sa v spise (ktorych obsah vratane prav a povinnosti z nich vyplyvajucich
zalovanymi rozporovany nebol), nie je mozné dojst’ k inému zaveru ako tomu, Ze uzatvorené zmluvy
(kde ich za zalobcu podpisala Zalovany 1/ spolu s podpredsedom predstavenstva), su pre zalobcu zjavne
nevyhodné. Désledkom uzatvorenych zmliv je skutoCnost, Ze Zalobca za ,pouZivanie vlastnej
autobusovej stanice pre svoje vozidla, zaplatil za III. a I'V. kvartal roku 2023 sumu takmer 900.000 eura
spravcovskej spoloCnosti tejto autobusovej stanice, ktord jej spravu vykondva samostatne vo svojom
mene a na vlastny ucet. Ak sa vo vzt'ahu k uvedenému Zalovani brania tvrdenim, ze Zalobcovi z tohto
doévodu ziadna $koda nevznikla/nemohla vzniknut', pretoZze zalobca ma pravo si tieto vynalozené financné
prostriedky narokovat' od PreSovského samospravneho kraja (dalej len PSK), na ziklade zmluv o
sluzbach, ktoré ma/mal uzatvorené¢ s PSK; ziada sa uviest, Ze zalovany musi/musel mat’ vedomost’ o
tom, ze v suvislosti so zmenou spravcu autobusovych stanic PreSov a Kezmarok (v dosledku
uzatvorenych zmlav) bola PSK v plnom rozsahu odmietnutd poziadavka na zohl'adnenie poskytovania
nahrad a prispevku vo vySke zahriiujucej tieto ,,nové opravnené naklady” (Oznamenie o néakladoch
suvisiacich s vykonom a zabezpeCovanim sluzieb v pravidelnej primestskej doprave - odpoved’ zo dia
29.1.2024, Oznémenie o nakladoch suvisiacich s vykonom a zabezpeCovanim sluzieb v pravidelnej
primestskej doprave - ziadost' zo dna 20.12.2022). Povedané inak, ak by nebola sprava AS Poprad
prenechana vysSie uvedenymi zmluvami novovytvorenej spravcovskej spolo¢nosti, Zalobca by dany
naklad nemal. Pokial’ zalovani tvrdia, Ze naakumulované finan¢né prostriedky od zalobcu ma TATRA
EXPRESS, s.r.o. v zmysle obchodného planu spitne investovat do infraStruktary zalobcu, tak: 1) k
uvedenému zatial’ nedo$lo (Zalovani to ani netvrdia); 2) obchodny plan ako taky nie je vymahatelny a 3),
ak by aj tak bolo, i$lo by v podstate o vlastné prostriedky zalobcu, ktoré nebyt’ uvedenych zmhiv, boli
by v jeho dispozicnej sfére a ktoré mohol investovat’ do infrastruktury sam. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s tvrdenim Zalovanych, Ze suma 59.674,08 eura vyuctovana spolo¢nostou TATRA EXPRESS, s.r.o.
ostatnym dopravcom za uzivanie AS stanice Poprad (ktort zalobca pravne kvalifikuje ako usly zisk), je
v porovnani s ekonomickym prinosom, ktory ,,proces* AS Poprad Zalobcovi priniesol zanedbatelnou
polozkou, nakolko zalovani ekonomicky prinos blizSie mimo vSeobecnych tvrdeni ne$pecifikovali a
odvolaci sud ho v nicom nevzhliadol. Len pre Gplnost’ odvolaci sid upriamil pozornost’ na ¢l. 6 bod 4
Zmluvy o vykone spravy, podla ktorého ,,zmluvné strany sa dohodli, Zze hodnota know how, ktoré na
zaklade tejto zmluvy spravca pouzil pri prevadzkovani autobusovej stanice v Poprade predstavuje ku ditu
podpisu tejto zmluvy sumu 250.000,- eur. Vlastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze pri ukonceni
tejto zmluvy z akéhokol'vek dovodu sa zavizuje tito odmenu za know how uhradit’ spravcovi najneskor
do 30 dni odo dna ukoncenia tejto zmluvy...“. Povedané inak, zalobca musi zaplatit' spravcovskej
spolo¢nosti sumu 250.000 eura pri ukonéeni zmluvy z akéhokol'vek dovodu a bez ohl'adu na dizku jej
trvania. Uvedené ustanovenie zmluvy nemozno vyhodnotit’ inak, ako pre zalobcu nevyhodné. Pokial ide
o obranu Zzalovanych, prezentovani v odvolani vo vztahu k dodatkom k pracovnym zmluvam,
odvolatelia hddam ani nemohli mysliet vazne, Ze narok na odstupné priznany zamestnancom pri
ukonéeni pracovného pomeru, je ocenenim ich pracovného nasadenia, prejavom lojality a je v kone¢nom
dosledku prinosom pre zZalobcu, pretoze skliseny a spokojny zamestnanec je motivovany k podavaniu
lepSich vykonov. Bertic do tvahy skuto¢nost, Ze odstupné je vyplacané az pri redlnom ukonceni
pracovného pomeru, tak k motivacii pracovat pre zalobcu rozhodne nevedie, a to zvlast ak bolo
priznané aj vo vysSke desatnasobku a osemndstnasobku priemerného mesacného zarobku. Uvedené
napokon potvrdzuje aj skuto¢nost,, ze Strnast’ zo sedemnastich pracovnikov pracovny pomer u zalobcu
ukoncilo (ktora skuto¢nost’ zalovanym rovnako rozporovana nebola).

9. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca osved¢il aj existenciu obavy o budiici vykon exekucie, ¢oho
dokazom je konanie zalovan¢ho, ked’ ¢ast’ nehnutelnosti uz previedol na tretiu osobu (uvedené zalovani
ani nerozporuju). Odvolaci sud zdoraznil aj skuto¢nost’, ze pri exekucii/exekiciach sa prednostne zo
zalohu uspokojuji pohl'adavky zaloznych veritelov; o realne odévodiuje obavu, Ze pohl'adavka Zalobcu
nezabezpecena zabezpetovacim opatrenim nebude uspokojena, a to aj s prihliadnutim na pravnu Gpravu
poradia zaloznych prav (§ 151k OZ); podla ktorej sa pravne vztahy zdloznych veritelov riadia
principom priority. Tento znamena, Ze pravo pristupit’ k vykonu zdlozného prava ma zélozny veritel’ so
skor§im poradim pred zaloznym veritelom s neskor$im poradim a Ze najskor sa uspokoji pohl'adavka



zalozného veritela s najskor§im poradim a az zo zvysku, ak zostane, d’alsie pohl'adavky v celosti, podla
poradia. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade, ak by boli v buducnosti uvedené nehnutelné veci
zabezpecené zaloznymi pravami v prospech inych veritelov, vyrazne by sa zhorSilo postavenie zalobcu v
pripade vykonu rozhodnutia (ak by zabezpecovacie opatrenie vydané nebolo).

10. K zasade proporcionality odvolaci sid uviedol, ze vydanym zabezpeCovacim opatrenim nie je
porusena zdsada proporcionality, prihliadnuc na moznu vySku tvrdenej S$kody. Wydané zabezpeCovacie
opatrenie nepredstavuje neprimerany zdsah do prav zalovanych (a to aj s prihliadnutim na zaistovacie
opatrenie vydané v trestnom konani), pretoze zalovani m6zu nehnutelnosti uzivat' a volne s nimi
nakladat’” (ked’Ze zalozné pravo sa viaze na nehnutelnost, nie na jej vlastnika). NavySe k realizacii
sudcovského zalozného prava doéjde az v pripade, ak bude zalobca v adhéznom konani (resp. v civinom
sporovom konani, ak nebude o naroku v adhéznom konani rozhodnuté) Uspesny; teda az potom, ako
bude tvrdeny narok podrobeny plnohodnotnému dokazovaniu, kde sa konajiuci sud bude zaoberat
obranou Zzalovaného presahujicou naroky osvedCenia rozhodujucich skuto¢nosti (naplnenie
predpokladov zodpovednosti za §kodu, pripadnej liberacie zodpovednej osoby, urcenie konkrétnej vysky
Skody atd’.).

11. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zabezpeCovacie opatrenie moze byt
vydané aj vo vztahu k zalovanému 2/. Uvedené vyplyva z § 147 OZ, ktorého pravnym désledkom je, ze
v pripade nesplnenia samostatného zavidzku jedného z manzelov, sa veritel moze v exeku¢nom konani
domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky nielen z vyluéného majetku povinného manzela, ale aj z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaviazany tak voci veritelovi je nielen ten z
manzelov, ktorému vznikol samostatny zavézok za trvania manzelstva (v prejednavanom spore zalovany
1/), ale exekucia bude mozna aj na majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

12. K pravnej moznosti zabezpeéit narok uplatneny v adhéznom konani prostriedkami podl'a CSP
odvolaci sud uviedol, Zze adhézne konanie je sucastou trestného konania, v ktorom sa rieSia
sukromnopravne naroky poskodenych voci obvinenému, ktoré stvisia s trestnym ¢inom (§ 46, § 287, §
288 TP). Poskodeny, ktory ma podla zdkona ndrok na ndhradu §kody spdsobenej trestnym ¢inom moze
navrhnut, aby sud v odcudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito $kodu s
tym, ze ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu $kody alebo
ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu $kody vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby d’alicho stihania a predizilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces (§ 288
ods. 1 TP); pripadne ho na civilny proces odkaze so zvySkom naroku, ak mu narok z akéhokol'vek
doévodu prizna len scasti (§ 28 ods. 2 TP) a na civilny proces (resp. konanie pred inym prislusnym
organom) ho odkaze aj ak zalovaného spod obzaloby oslobodi (§ 288 ods. 3 TP). Narok na nahradu
Skody uplatneny v trestnom konani, méze byt zaisteny postupom podla § 50 a nasl. TP. Zaistenie
znamend, ze vlastnik po dobu zaistenia nema pravo nakladat’ s predmetom zaistenia. Institut zaistenia
naroku poskodeného teda spociva vyluéne v zakaze d’alSej dispozicie s majetkom obvinenej osoby bez
vecnopravneho uc¢inku; teda k predmetu zaistenia nevznikd poSkodenému pravny vztah (subjektivne
pravo). Nakladanie so zaistenym majetkom je mozné len v pripade, ak je zaistenie zruSené (§ 51 ods. 1
TP). Mozny predmet zaistenia v trestnom konani je vymedzeny v § 95 - § 96 TP; pokial ide o
nehnutelnosti, tieto mozno zaistit, iba ak zistené skutonosti nasvedCuju tomu, ze nehnutelnost’ je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Zhrnuc vysSie uvedené, TP umoziuje
rozhodnut’ o hmotnopravnych narokoch v trestnom konani, aj ked’ samotny narok je posudzovany (jeho
existencia) podla predpisov hmotného prava, ktory ho upravuje. V adhéznom konani ale mdze byt
rozhodnuté len o naroku vzniknutom trestnym ¢inom obvineného, pri¢om konanie zakladajuce narok na
nahradu §kody nemusi napliiat’ Ziadnu zo skutkovych podstat podla trestného zékona (teda nemusi byt
trestnym ¢inom). CSP umoziuje hmotnopravne naroky subjektov pravnych vztahov pred rozhodnutim
vo veci samej ,zabezpeCit podla § 324 a nasl. CSP, t. j. vydanim neodkladného alebo
zabezpecovacicho opatrenia. Vchadzajic zo skuto¢nosti, Zze 1. podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, uplatnenie naroku na nahradu Skody poSkodenym v rdmci trestného konania treba
povazovat’ za zacatie konania podla prisluSnych ustanoveni CSP, teda akonahle poskodeny uplatni svoj
narok na nahradu Skody v trestnom konani, je to prekazkou, aby si nahradu $kody paralelne uplatnil aj v



ob¢ianskopravnom konani; 2. TP nepozna inStitit zabezpeCovaciecho opatrenia, ktorym mozno
tvrdenému néroku poskytnut’ ,,ini*“ ochranu ako v trestnom konani (zriadit’ sudcovské zalozné pravo
majuce za nasledok vznik subjektivneho prava zalovaného k majetku $kodcu), 3. nehnutelnost’ mozno v
TK zaistit’ len za predpokladu, Ze je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti (ak
tomu tak nie je, uspokojenie priznaného naroku na nahradu Skody v TK nemoze byt nehnutelnost'ou
,zabezpeCené™ a to ani v pripade, ak by obvineny s nehnutelnost'ou disponoval, teda zbavoval sa svojho
majetku), 4. zaistenie naroku poSkodeného podla TP nie je viazané na Ziadne lehoty rozhodovania
prislusnych orgéanov, trestné konanie tak nie je sposobilé poskytnit’ urychlenti ochranu ohrozenym
vztahom (tak ako CSP); odvolaci sud uzatvoril, Ze zamietnutie navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia pre zabezpeCenie sukromnopravneho naroku uplatneného v adhéznom konani prostriedkami
podl'a CSP by bolo odmietnutim spravodlivosti a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze relevantné
procesné predpisy (CSP, TP) uvedené explicitne nevylucuju.

13. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali v zdkonnej lehote Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovani odévodnovali pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatelia namietali, ze sud opomenul a ani okrajovo sa nedotkol nasledovnych skuto¢nosti (uviedli
len struc¢né zhrnutie najpodstatnejSich ¢asti argumentacie):

- Uzatvorenim Zmliv so spolo¢nostou TATRA EXPRESS s. r. 0. nedoSlo ziadnym spdsobom ku
poruSeniu povinnosti ktoréhokol'vek c¢lena, ¢i vSetkych ¢lenov predstavenstva v zmysle § 194
Obchodného zékonnika, resp. akéhokolvek iného pravneho predpisu. Zalobca len vieobecne, bez
uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, poukazuje na organizované a premyslené konanie zalovaného 1/ a p.
W. (podpredseda predstavenstva), avSak ani len v hrubych rysoch neuvadza, akym spésobom konania
(nekonania) a aké povinnosti pri vykone svojej funkcie mali ¢lenovia porusit’.

- TATRA EXPRESS nebola zalozend zo svojvolnej iniciativy zalovaného 1/, ale prave naopak, ide o
vysledok dlhodobych diskusii v rdmci vnltornych Struktir Zalobcu. O zaloZeni TATRA EXPRESSU,
jeho ¢innosti vedeli nielen ¢lenovia dozornej rady, ale tiez akciondri Zalobcu a dozorna rada spolo¢nosti.
P. Tomas Troliga ako jediny spolo¢nik majoritného akciondra Zalobcu sa zucastnoval pravidelne nielen
valnych zhromazdeni, ale aj predstavenstiev Zalobcu, na ktorych bola téma TATRA EXPRESS
preberana a vysvetlovana (najmé predstavenstva zo dna 15.6.2023 (bod 6), na ktorom sa schvalilo
uzatvorenie zmluvy o sprave, alebo predstavenstva zalobcu zo dna 3.4.2023, na ktorom sa zacalo
uvazovat' o vytvoreni schémy TATRA EXPRESSu, t. j. oddelenie hospodarenia spravy stanic od
dopravnych sluzieb (uznesenie ¢. 1). p. Troliga spolu s p. W. M., jeho osobnym poradcom a osobou
zabezpecujicou pravne poradenstvo pre zalobcu, nickolkokrat na stretnutiach, ¢i uz so zalovanym 1/
ako predsedom predstavenstva, alebo s p. W. na tato tému diskutovali, o ¢om existuju zvukové
zaznamy. Tie zaroven potvrdzuju, ze p. Troliga mal vedomost” aj o osobe p. Eriky Tkacovej ako jedinej
spolo¢nicky a konatel’ky TATRA EXPRESS a s tymto jej postavenim suhlasil, dokonca zalovanému 1/
pocas stretnutia konaného dna 4.9.2023 povedal, aby p. Tkacova v Strukturach TATRA EXPRESSu
zotrvala, nakol’ko tam nema koho iného zatial’ dosadit’.

- spolo¢nost’ TROLIGA BUS, s.r.0. ihned’ po podani trestného oznamenia na Zalovaného 1/, pana W. aj
spolo¢nost’ TATRA EXPRESS nastupila na miesto spolo¢nosti TATRA EXPRESS a vyvija ¢innost’ v
takom istom pravnom postaveni a na tom istom zmluvnom zaklade ako povodne spolo¢nost” TATRA
EXPRESS, ¢o potvrdil aj p. Troliga vo svojej vypovedi diia 8.2.2024 v trestnom konani vedenom pod €.
k. CVS: ORP - 1/2 - VYS - PO - 2024. Zalobca tvrdil, 7e dozorna rada ¢&i akcionari o zamere a &innosti
smerujicej k zaloZzenia TATRA EXPRESSU nemali Ziadnu vedomost. Av§ak z vysluchu p. Tomasa
Troligu, pred organmi ¢innymi v trestnom konani dila 8.2.2024 a 2.8.2024 tento uz spomina, Ze o
zalozeni oddeleného hospodarskeho subjektu sa uz uvazovalo, ale s entitou majetkovo a persondlne
prepojeného so zalobcom. Na toto tvrdenie vSak nepredlozil ziaden dokaz. Sti¢asne p. Troliga pri svojej
vypovedi tvrdi, Ze o zaloZeni spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.0. sa dozvedel az 11.8.2024 od p. Mgr.
Martiny Engelovej. Len na vysvetlenie, pani Engelova v rozhodnom ¢ase (aktudlne je ¢len
predstavenstva zalobcu) nemala ziaden vztah k zalobcovi, nebola v jeho persondlnych Struktarach ani
vedeni spolo¢nosti a nebola s nim ani majetkovo spita. Jediny vztah, ktory existoval bol pribuzensky k
p. Troligovi. Pani Engelova bola partnerkou otca p. Tomasa Troligu, ktory pdsobil v Struktiurach



zalobcu aj jeho majoritného akcionara. Sucasne je pani Engelova matkou dietata p. Troligu st. a teda aj
zastupuje, resp. zastupovala svoje dieta v dedi¢skom konani po nebohom p. Troligovi starSom. Tvrdenie
p. Troligu o tom, Ze o spolo¢nosti TATRA EXPRS sa dozvedel az od pani Engel'ovej sa v§ak nezaklada
na pravde a to z dovodu, Ze podl'a zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zalobcu zo dia 15.6.2023 je v
bode 6. detailne popisany a vysvetleny projekt TATRA EXPRESSU, ako aj zmluva o vykone spravy AS

a tohto zasadnutia sa p. Troliga osobne zGc¢astnil. Sam p. Troliga pri svojom vysluchu tuto skuto¢nost’
potvrdil. Rovnako zo zapisnice zo zasadnutia predstavenstva zo diia 3.4.2023, teda pred zalozenim
spolo¢nosti TATRA EXPRESS sa potreba vytvorit hospodarsky oddeleny subjekt spolo¢nosti
prejednavala. Intenzivne rokovania o jej zalozeni sa vSak viedli aj pred tymto datumom priamo
predstavitelmi predstavenstva zalobcu a p. Troligu a M..

- Odvolaci sad vzal za rozhodni skuto¢nost, ze PreSovsky samospravny kraj ako subjekt verejnej
spravy odmietol uhradit’ naklady za uzivanie stanice ,,AS Poprad* suvisiace s vykonom a zabezpe¢enim
sluzieb v pravidelnej primestskej doprave, a to na zaklade priloZzenej odpovede

PSK zo dna 29.1.2024, ktora zalovanej 1/ mala byt znama. Std vSak bez d’alSicho nevzal do tivahy
argument zalovaného 1/ a ani sa s uvedenou skuto¢nost'ou ziadnym spésobom nevypriadal, ze uvedené
oznamenie ma len vSeobecny charakter, priCom v flom nie je uvedeny ziaden konkrétny dévod, pre
ktory PSK neuplatneny narok neakceptoval. Ani nie je zrejmé, Ze by Zalobca vyuzil akykol'vek dostupny
pravny nastroj, aby sa svojich prav (napr. formou Zaloby) vo¢i PSK domahal. PSK vo svojej odpovedi
vyslovne uvadza, Ze sa tak rozhodol v svetle novych a zasadnych faktoch o sprave autobusovych stanic
v PP a KE, a to na zaklade informacii uvedenych na pracovnom stretnuti diia 17.1.2024 zastupcami
zalobcu. Otazkou je aké ,zasadné™ skutoénosti uviedli aktualni predstavitelia Zalobcu, a teda ti
predstavitelia Zalobcu, ktori v mene Zalobcu iniciovali Zaloby a trestné konania voc¢i zalovanému 1/ a
d’al§im osobam, vratane spolo¢nosti TATRA EXPRESS, s.r.0., ze PSK bez d’alSicho odmietol preplatit’

uplatnené naklady, narok na preplatenie ktorych vyplyva z ¢l. 1 bod 5 Zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme na roky 2009 - 2013 v zneni jej neskorSich dodatkov (v naSom odvolani oznac¢ena ako stara
zmluva) a ¢1. 5 bod 5.2.2 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme v primestskej pravidelnej autobusove;j
doprave zo dna 29.9.2023, t€innej dia 1.1.2024.

- Finan¢né prostriedky, ktoré by TATRA EXPRESS pri svojej ¢innosti nakumulovalo od zalobcu,

nasledne v zmysle obchodného planu TATRA EXPRESS spitne investuje do infrastruktiry Zalobcu.

Spolo¢nost” TATRA EXPRESS ani nemohla investovat’ do Zalobcu, nakol’ko od 01/2024 ma, na zaklade

prikazu prokuratora ¢. I PO-V-1/2024/7706-1 zaistené penazné prostriedky na bankovom ucte. Do toho
¢asu vykonavala ¢innost’ Sest’ mesiacov a eSte ani nemala moznost’ financné prostriedky investovat’ do
infradtruktary Zalobcu. Zalovani poukézanim na obchodny plan spoloénosti, ako aj samotné konanie p.
Troligu a dalSich oséb chceli preukazat, ze spoloénost TATRA EXPRESS je spolo¢nostou, ktora
nebola zalozend bez vedomia organov spolo¢nosti a ich zastupcov, ktori maju pravo rozhodovat o
najdolezitejSich otazkach spolo¢nosti.

- Tvrdenie Zalobcu, Ze sprava autobusovej stanice Poprad bola zverena uplne cudzej novovzniknutej
spolo¢nosti za absolutne nevyhodnych podmienok, spdsobujucich kazdoro¢nu $kodu zalobcovi radovo
niekol’ko miliénov eur je ni¢im nepodloZené tvrdenie a nazor zalobcu, ktory je sporny. Sam p. Troliga
potvrdil, Ze potreba hospodarsky oddeleného subjektu bola v danom case nevyhnutna. Je potrebné
zdovodnit, ako mohla ¢innostou TATRA EXPRESS vznikat’ Zalobcovi $koda, ak rovnakou ¢innost’ou

spolo¢nosti TROLIGA BUS, s.r.o. aktudlne vykonavanou $koda Zalobcovi uz zjavne nevznika, ked’ze v
nej pokracuje.

- Dovodom priznania odstupného vybranym zamestnancom bolo ich osobné zapojenie sa do pripravy
dokumentacie pre verejné obstaravania, do ktorych sa zalobca zapajal a v ktorych bol uspesny. Ide
najma o verejné obstaravanie vo veci zakazky PreSovského samospravneho kraja ,,Obstaranie dopravcov
na zabezpecCenie sluzieb vo verejnom zidujme v primestskej pravidelnej autobusovej doprave pre
PreSovsky samospravny kraj. Takato ¢innost bola Castokrat vykonavana nad ramec ich pracovnej
naplne. Vzhl'adom na to, Ze aj vdaka pri¢ineniu vybranych zamestnancov bol Zalobca Uspesny vo
verejnom obstaravani, vd’aka tomu v budicnosti dosiahne vyznamny zisk, povazovalo vtedajSie
predstavenstvo zalobcu za spravodlivé, aby sa na tomto tspechu v nejakej forme finanéne podielali aj
zainteresovani zamestnanci. Zaroven nie je pravdou, ze vSetci zamestnanci, ktorym bolo priznané
odstupné, vzapiti podali vypoved. Je pravdou, Ze v reakcii na ukonCenie pdsobenia vtedajSicho
predstavenstva v Strukturach Zalobcu malo za nasledok, ze niekol’ko zamestnancov so zalobcom z tohto



dévodu skoncilo pracovny pomer. Mnoho takto odmenenych zamestnancov v§ak v pracovnom pomere
u zamestnavatela zotrvava podla vedomosti zalovaného 1/ dodnes (napr.: O. T., R. X., V. J., M. N.).
Medzi stranami je nesporné, ze zamestnanci, ktori boli odmenovani takouto formou sa podiel'ali na
podstatnom verejnom obstaravani, ktoré pre Zalobcu priniesli d’aleko vyssi prospech, ako odstupné im
priznané nad ramec zakonnej Upravy. Dotknuti zamestnanci, ktori uz ukoncili pracovny pomer so
zalobcom a bolo im vyplatené odstupné nevykonavaju ziadnu ¢innost’ pre zalovaného 1/, ¢i pana W., ani
nie st s nimi ziadnym sposobom spiti. Dovolatel' nerozumieme ani hodnoteniu sudu, ze hddam ani
nemézu zalovani mysliet vazne odmeiiovanie uvedenou formou. I ked je Zakonnik prace prisne
formalny pravny predpis, spdsoby a formy odmeinovania neupravuje striktne. Ponechava na voli
zamestnavatel'a vybrat’ najvhodnej$iu formu odmeny.

15. Dovolatelia d’alej uviedli, ze zabezpe€ovacie opatrenie spolu s neodkladnym opatrenim phia funkciu
procesnych zabezpeCovacich prostriedkov civiného procesu, vyslovne o nich pojednava Civiny
sporovy poriadok, resp. Civiny mimosporovy poriadok, a teda su inStitutmi na ochranu prav v ramci
sukromného prava. V zmysle § 3 CSP plati, ze ,,sudy prejednavaju a rozhoduju sikromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy“. Rozhodovacia
prax sudov, nevynimajic Ustavny stid SR (napr. vid’. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
70 4.9.2020, sp. zn. I11. US 294/2020) uvadza, e ,.cielom zabezpeGovacicho opatrenia je eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civiného sporového konania nastat’.*
Adhézne konanie ma svoje osobitné postavenie a povazuje sa za imanentnt sucast’ trestného konania, na
ktoré sa riadne, komplexne a v plnej miere uplatiuje Trestny poriadok. Rozhodovacia prax stdov je v
tomto nazore konzistentna. Na ilustraciu dovolatelia poukazali na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I US
481/2019 podla ktorého: ,,v ramci trestného konania sa o naroku poskodeného na ndhradu Skody
sposobenej trestnym ¢inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje za sucast’ trestného
konania. Osobitostou adhézneho konania je, Zze o navrhu poskodeného sa rozhoduje s pouzitim
hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne ob¢ianskeho - civilného prava),
ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku. VSeobecny stid musi v adhéznom konani v rameci
trestného konania prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i svojim rozhodnutim o ndhrade Skody neporusi zasadu
ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci), a teda rozhodne vo veci, rozhodnutiu ktorej brani prekazka
veci rozsudenej (rei iudicatae)“. Z toho dovodu dovolatelia nesuhlasia s argumentom, Ze ani Civilny
sporovy poriadok ani Trestny poriadok explicitne nevyluéuji moznost’ zabezpe¢it' narok na nahradu
Skody uplatneny v ramci adhézneho konania aj in$tititmi stikromného prava a t. j. zabezpeCovacim
opatrenim. Rozhodnutia o zaisteni majetku v zmysle ustanoveni § 50 TP maju za nasledok, Ze nemozno
s majetkom, ktory podlicha zaisteniu nakladat’. Zaistenim majetku dochadza k obmedzeniu vlastnickeho
prava chraneného v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pretoze podstatnym prvkom tohto prava je aj moZznost
majetok pravne ovladat’. Netreba opomenut’ ani ustanovenie § 51 ods. 1 pism. ¢) TP, v zmysle ktorého
zaistenie naroku na nahradu Skody trva dva mesiace po prévoplatnosti rozhodnutia o nahrade Skody
priznanej poskodenému voci obvinenému/obvinenym, priCom tato lehota slizi prave na to, aby si
poskodeny svoj narok priznany v trestnom konani uplatnil v exeku¢nom konani a dosiahol jeho
spenazenie. Rovnako dovolatelia nesthlasia ani s argumentom odvolacicho sudu, ktory tvrdi, ze zaistit’
nehnutelnosti mozno len v pripade, ak boli nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti.
Je potrebné rozliSovat’ zaistenie naroku poskodeného na ndhradu Skody v zmysle § 50 a nasl Trestného
poriadku a v zmysle § 96 - 96 Trestného poriadku, ktoré pojednavajii o zaisteni veci ddlezitych pre
trestné konanie ako dokazného prostriedku. Jednd sa o dva od seba nezavislé inStitaty. V trestnom
konani pri naroku na nahradu §kody v zmysle § 50 a nasl. mozno zaistit’ akykol'vek majetok, ktory nema
s trestnou ¢innost'ou Ziaden stvis a patri obvinenému, teda aj nehnutelnosti.

16. Dovolatelia sa nestotoziiuju ani s argumentaciou odvolacicho stdu, Ze zamietnutie ndvrhu na
zabezpecovacie opatrenie v takomto pripade by bolo odmietnutim spravodlivosti. Uviedli, Ze Zalobca mal
pravo volby, uplatnit’ narok na nahradu $kody v civinom konani a podriadit’ sa predpisom civiiného
prava alebo uplatnit’ pravo v adhéznom konani a podriadit’ sa predpisom trestného prava. Trestny
poriadok dava dostato€ny priestor na ochranu zdujmov poskodeného a jeho narokov na nadhradu $kody.
Zékonodarca do trestného konania zaviedol ustanovenie § 50 a nasl. Trestného priadku v zaujme
ochrany prav poskodenych trestnymi Cinmi, avSak pri dodrzani principu zasahovania do prav



obvineného v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania. Ak je dévodna obava, ze
uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené alebo
stazované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky skody zaistit’. Ak je majetok postupom podla § 50
Trestného poriadku zaisteny, vlastnik po dobu zaistenia nema pravo nakladat’ s nim, a to ani so
stthlasom toho, kto o zaisteni rozhodol. DalSie nakladanie so zaistenym majetok je potom mozné iba v
pripade, ak je zaistené zruSené (uznesenic NS SR zo dia 27. 04. 2016, sp. zn. 9S70/1/2015). Zaroven
tiez Ustavny sud SR vo svojom uzneseni pod sp. zn. IV. US 122/2013-19, zo dia 8.3.2013 uvadza, Ze aj
v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava uplatnenie naroku na ndhradu Skody
poskodenym v ramci trestného konania treba povazovat za zaCatie konania podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Akonahle po§kodeny uplatni svoj narok na nahradu skody v
trestnom konani, je to prekazkou, aby si ndhradu §kody paralelne uplatnil aj v obéianskopravnom konani
a zabezpecovacie opatrenia z toho nemdzu tvorit’ Ziadnu vynimku. Pouzitim argumentu a contrario
potom mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak si poSkodeny uplatni narok na nahradu skody v obc¢ianskom
konani, je to prekazka, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v trestnom konani, a to nevynimajic
konanie o zabezpecovacom/neodkladnom opatreni, ktoré je imanentnou sucastou civiného procesu.
Sam zalobca uviedol, Ze ho nemoZno nutit’, aby si vybral v ktorom konani (¢i adhéznom, ¢i civilnom si
svoj narok uplatiioval), priCcom sam uviedol, ze trestné konanie tvori prekazku listispendencie pre civilné
konanie. ZabezpeCovacie opatrenie je tiez rozhodnutim civilného procesu spété vylucne s civilnym
konanim. Zalobca nemdze pozadovat’ uplatnenie akéhosi ,hybridu® pri uplatiovani svojich prav podla
toho ako mu to v tomktorom pripade prave vyhovuje. Zalobca mal na vyber a svoj vyber realizoval. Ak
zalobca chcel pozadovat’ ochranu svojich domnelych narokov v civilnom konani, mal si svoj narok na
nahradu $kody uplatnit’ v civilnom konani a pozadovat’ ochranu prostriedkami ur¢ené pre civilny proces,
avSak zalobca vyuzil (ako sam uviedol a podcCiarkol) svoje pravo v adhéznom konani, ktoré tvori
imanentn® sucast’ trestného konania, preto je potrebné, aby sa riadil vylu¢ne Trestnym poriadkom, ktoré
poskytuje dostatoénti ochranu narokom poskodeného. Zalovani st toho nazoru, Ze pravna uprava, ako aj
uvahy zakonodarcu pri koncipovani jednotlivych procesnych kédexov st v tomto jednoznaéné. Aj zo
samotného charakteru neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni a ich uprave v Civinom sporovom
poriadku, z procesu ich ukladania, ako aj procesu ich zruSenia/zaniku je zrejmé, Ze st naviazané na
civilny proces. Kazdy procesny kodex v kazdej oblasti prava ma svoju zdkonnu ipravu a svoje inStituty.
Nemozno si z nich svojvolne vyberat’ a aplikovat’ ich v inej oblasti prava, len preto, Ze nam to v danom
pripade takto vyhovuje. Prava poskodeného v trestnom konani a sposob ich zabezpecenia zakonodarca
jasne definoval, okrem iného, aj prave upravou v § 50 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

17. Zabezpecovacie opatrenic ma svoj ucel a svoje opodstatnenic vSade tam, kde Zalobca ma voci
zalovanému penaznt pohladavku a sucasne existuje potreba do¢asne upravit’ pomery a existuje dovodna
obava, Ze exekucia bude zmarena. Bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i je mozné zabezpeCovacie opatrenie
vydat’ na ucely adhézneho konania, maji Zalovani za to, Ze ani nie si splnené podmienky v zmysle
Civilného sporového konania na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to z dévodu:

- v trestnom konani, ktoré je vedené na spolo¢nost’ TATRA EXPRESS s.r.0. je zaistena suma vo vyske
878.436,90 eura, t. j. Cast’ uplatnenej $kody zo strany Zalobcu vyplyvajucej zo Zmhv,

- usly zisk v sume 59.674,08 cura, ktory predstavuje sumu za vstupy inych dopravcov na AS Poprad,
ktora by inak patrila Zalobcovi, ako aj vznik d’alSej potenciadlnej Skody v sume 18 mil. eura nie je
relevantny. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na skuto¢nost, Zze majoritny akciondr zalobcu
spolo¢nost’ TROLIGA BUS, spol. s r. 0. so sidlom Kosicka 20, 080 01 Presov, 1CO: 36 470 244, ktorej
jedingym konatelom a spolo¢nikom je p. Tomas Troliga vykonava spravu stanic na rovnakom pravnom
principe ako spoloénost TATRA EXPRESS, s.r.o., a to na zdklade Zmluvy o uZivani priestorov
autobusovej stanice v Poprade a Kezmarku uzatvorenej so zalobcom diia 30.3.2024. Rovnako si v
zmysle tejto zmluvy Zalobca uplatnil u PreSovského samospravneho kraja nahradu takto vynaloZzenych
nakladov za obdobie rokov 2024 - 2025, ktoré mu boli riadne vyplatené dokonca o cca 3 mil. eura viac.
Vzhl'adom na tato skutoénost’ ani nemozno hovorit o tom, Ze Zalobcovi vznika akakolvek d’alSia
potencialna $koda.

- v suvislosti odstupnym vyplatenym zamestnancom Zzalobcu vo vySke 102.429,10 eura, pricom
bezprostredne hrozi d’alsia Skoda za dosial’ nevyplatené odstupné vo vyske 137.936,99 eura uvadzame,
ze zalobca sa doposial’ len vo¢i zalovanémul/ dovolaval v samostatnom konani vedenom na Okresnom



sude Presov pod sp. zn. 8Cpr/4/2024 uréenia neexistencie prav a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu. Okresny sud PreSov zalobu zalobcu v plhom rozsahu zamietol rozsudkom pod sp. zn.
8Cpr/4/2024-330 zo dia 19.9.2025, ktory je zatial nepravoplatny. Zalobca v zastapeni p. Tomasa
Troligu na otazku sudcu, ¢i si obdobné naroky uplatituje aj vo¢i inym zamestnancom uviedol, Ze nie.
Stéasne sam zalobca vyplical zamestnancom ich naroky na odstupné. Zalovani nerozumeju, kolkokrat
a akym sposobom by chcel mat’ Zalobca zaisteny svoj domnely narok na nihradu $kody. Zalobca sa
voci zalovanému 1/ a p. W. a ich rodinnym prislu§nikom v civilnom konani dovolava svojich domnelych
prav len prostrednictvom neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni, ¢o zalovani povazuji sa Sikandzny
vykon prava. Okrem vysSie spomenutého konania pod sp. zn. 8Cpr/4/2024 sa v merite veci vedie len
konanie vo&i rodinnym prislu§nikom Zalovanému 1/ a p. W.. Zalobca vedie na Okresnom stde Poprad
vo¢i matke zalovanému 1/ konanie pod sp. zn. 21C/49/2024 o uréenie neGéinnosti darovacej zmluvy
(odporovacia zaloba) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 27.5.2024. Tak zalobca, ako
aj zalovani su riadnymi uéastnikmi konania, ktorych prava maju byt zabezpetené rovnako. Zalobca v
tomto neméd mat Ziadne zvyhodnené postavenie. Ako sam odvolaci sud uviedol vznik a spdsobenie
uplatnenej Skody st medzi Gcastnikmi sporné. Hoci sa voci Zalovanému 1/ vedie trestné konanie, do
dne$né¢ho dna neboli v tomto konani vykonavané ziadne dokazy ani ukony a trestné konanie stoji.
Zalovani maju za to, e nielenze neboli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie zabezpedovacicho
opatrenia, ale taktiez zabezpeCovacie opatrenie ako civilnopravny institit nie je mozné uplatnit’ v
trestnom konani. Tak civilnopravny proces ako aj trestnopravny proces maji svoje pravidla a postupy,
ktoré je potrebné dodrziavat’ a nemozno ich vykladat’ nad ramec ich zdkonného znenia.

18. Zalovani maji za to, e odvolaci sud len formalisticky a arbitrarne prevzal argumenticiu Zalobcu a
nezaoberal sa dosledne aj argumentaciou zalovanych. Absencia korektného vysporiadania sa odvolacieho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’al§icho nejde oznacit’ za nepodstatné,
resp. aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it’, preco je to
tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zaklad4 (az) poruSenie prava na spravodlivy stidny proces (rozsudok najvyssieho studu
pod sp. zn. 3Cdo/73/2019, zo dna 24.8.2021).

19. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 17.3.2026 uviedol, Ze vo vztahu ku
kasacnému pokynu najvyssieho stdu, tento bol v opatovnom rozhodnuti Okresného stidu Presov, ako aj
v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach splneny, pretoze sudy sa vysporiadali jednak s uznesenim o
vzneseni obvinenia, ako aj so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu $kody voc¢i byvalym ¢lenom
predstavenstva a jednak sa vysporiadali aj s otazkou pravnej moznosti zabezpeCenia narokov
uplatnenych v adhéznom konani prostriedkami podl'a CSP.

20. K pripustnosti dovolania zalobca uviedol, Zze vzhladom na skuto¢nost’, ze konanie vo veci samej, t. j.
o zalobcovom naroku na ndhradu Skody vo¢i zalovanému 1/ a W. W., ku ditu vydania zabezpecovacieho
opatrenia prebichalo v adhéznom konani pred KR PZ pod CVS: KRP-1/2-VYS-P0O-202413, ¢o sudasne v
kontexte ustalenej rozhodovacej praxe najvyss$ich stdnych autorit branilo tomu, aby Okresny sud
Presov ulozil zalobcovi povinnost’ Zzalovat' vec samu v civinom konani, ked’Ze zacatim adhézneho
konania bola zalozend negativha procesnd podmienka litispendencie (skér zacatého konania), tak
uznesenie a ani zabezpecovacie opatrenie nespadajii do kategorie rozhodnuti, ktorymi sa konanie konci, a
preto dovolanie proti takémuto uzneseniu nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

21. V dalsom sa Zalobca vyjadril k povahe uplatnenych dovolacich doévodov a uviedol, Ze zalovani
protire¢ivo uviedli, Zze odvolaci sud sa v uzneseni nevysporiadal s ur¢itymi skutkovymi okolhostami
(hoci vo vztahu k tymto skutoCnostiam uviedli prislusné zavery odvolacicho sudu z oddvodnenia
uznesenia) a nasledne uviedli opis skutkového deja, ktory Zalovani povazovali za spravny (t. j. odlisné
posudenie skutkovych okolnosti/skuto¢nosti vyplyvajucich z listinnych dékazov, dokonca uvedenie
novych skutkovych tvrdeni). Z toho dévodu mal zalobca za to, Ze dovolacia argumentacia zalovanych
potvrdzuje, ze napadnuté uznesenie v skuto¢nosti nie je zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP a ze
zalovani sa len snazia zakryt' odlisné skutkové zavery (domnelo sved¢iace v ich prospech) dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti preto zalobca namietal, ze skutkové dévody nie



st spdsobilymi dovolacimi dovodmi, ked’ze § 420 CSP (t. j. procesné vady) Ziadne skutkové dovody
dovolania neformuluje. Naopak, aj z ustalenej rozhodovacej praxe ESLCP vyplyva, Ze dovolaci stud je
sudom pravnym, nie skutkovym.

22. Vo vztahu k argumentécii zalovanych ohl'adom nemoznosti zabezpelit' narok uplatneny v adhéznom
konani prostriedkami podla CSP Zzalobca uviedol, Ze tito je zavadzajica a sucasne vagna, kedze
vychadza len zo vSeobecnych formulacii o povahe toho-ktorého institiitu. Zalovani totiz na Ziadnom
mieste svojho dovolania neoznacili konkrétne ustanovenie, ktoré by vyli¢ovalo zabezpeCovanie naroku
uplatneného v adhéznom konani prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia vydaného podla CSP,
hoci tvrdia, ze CSP, ako aj TP takyto postup vyluc¢uju. Rovnako zavadzajico pdsobi aj ich odkaz na §
50 TP - teda institat zabezpe&enia naroku poskodeného na nahradu $kody. Zalovani sa totiz domahaji
striktného odliSenia instittu podla § 50 TP od zaistovania petiaznych prostriedkov podla § 95 a nasl
TP, pri¢om uvadzajii, Ze sa jednd o dva celkom rozdiclne a vzajomne nezavislé indtitaty. Co viak uz
zalovani neuviedli, je skutocnost, Ze v konkrétnom pripade doslo k zaisteniu penaznych prostriedkov v
Trestnom konani prave podla § 95 a nasl. TP a nie v dosledku aplikacie § 50 TP. Ak teda Zalovani
zamyslali argumentovat tym, Ze vydanie zabezpeCovacicho opatrenia a jeho nasledné potvrdenie
uznesenim su nespravne prave z toho dovodu, ze zalobca uz svoj narok na ndhradu Skody zabezpecil,
tak takato argumentacia zalovanych je zjavne nepravdiva, ked’ze k zabezpe€eniu zalobcovho naroku na
nahradu $kody podla § 50 TP nedoslo. Ak vSak svoju argumentaciu zalovani mysleli v§eobecne, a teda
ze trestné konanie poskytuje Zalobcovi aj ini mozZnost’ ako u¢inne chranit’ svoje majetkové zaujmy, a to
prostrednictvom § 50 TP, tak zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako by tato skutoCnost mala
vyluCovat pravnu moznost zabezpeCovat narok uplatneny v adhéznom konani zabezpeCovacim
opatrenim podla CSP. Tato skutocnost’ mé totiz vyznam nanajvy$ z hladiska skimania primeranosti
zasahu do majetkovych prav Zalovanych uskuto¢nenych zabezpe¢ovacim opatrenim, ¢o je vSak odlisna
otazka, ako existencia pravnej moznosti zabezpeCovat narok uplatneny v adhéznom konani
prostriedkami podla CSP, ktoru Zalovani namietali. Z toho ddvodu argumenticia Zalovanych ani
neprilicha (nestvisi) k zalovanymi uplatnenym dovolacim namietkam. V tejto stuvislosti v§ak zalobca pre
tak ako je tomu v pripade zabezpeCovacicho opatrenia, ktorym je zriadované zalozné pravo. Naopak,
zalovani ani len neuviedli, aké pravne nasledky by vyvolalo porusenie zdkazu nakladat s majetkom
uloZzeného podla § 50 a nasl. TP. Ak by aj tymto nasledkom, ¢o i len potencialne, bola absolitna
neplatnost’ pravneho ukonu uskuto¢neného v rozpore so zdkazom ulozenym podla § 50 a nasl. TP, tak
by to znamenalo, Ze by Zalobca musel absolvovat’ d’alSie konanie, kde by sa musel doméhat’ urcenia
neplatnosti takéhoto pravneho tkonu a stale by to nezakladalo moznost’ priameho postihu majetku, ktory
bol prevedeny na tretiu osobu v rozpore so zdkazom podla § 50 a nasl. TP, ¢o Zalovani nepriamo
potvrdili na str. 8 svojho dovolania. Z toho dovodu je zrejmé, Zze TP neobsahuje institat, ktory by
zodpovedal u¢inkom zabezpecovaciecho opatrenia. Stucasne, nemozno prehliadnut’ ani to, ze ak by aj
malo platit, Ze nasledkom porusenia zakazu podla § 50 a nasl. TP je absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu a zdkaz podla § 50 a nasl. TP vylucuje akukolvek dispoziciu so zaistenym majetkom, tak je
takéto opatrenie zjavne prisnejSie a menej proporciondlne vo vztahu k zalovanym. Inak povedané, z
argumentacie zalovanych vyplyva aj zjavne nelogicky zaver, kedy sa zalovani de facto domahaji
prisnejSej formy obmedzovania svojich subjektivnych prav. To plati tym viac, Ze zavery zalovanych v
tejto Casti ani nesuvisia s podstatou ich dovolacich ndmietok ohl'adom prévnej nemoznosti zabezpecovat’
zalobcov narok uplatneny v adhéznom konani zabezpeCovacim opatrenim podl'a CSP.

23. S poukazom na vSetky uvedené skutoénosti Zalobca navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych odmietol.

24. Najvyssi sud, ako sud dovolaci podla § 35 CSP, po zisteni, ze dovolanie podali véas Zalovani 1/ a 2/
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

26. Pri skimani pripustnosti dovolania je potrebné brat’ na zretel, Ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu vydané v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, pri€om skiimanie povahy
napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci) je
kla¢ové pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

V posudzovanom pripade dovolaci sud zrusil skorSie rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, pricom v oddvodneni uviedol, Ze: ,sudy
nepostupovali spravne, ked’ sa pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia a pri rozhodovani o
uloZeni/neuloZeni povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, nevysporiadali dostato¢ne so skuto¢nostou, ¢i
bol narok na nadhradu $kody riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i je teda vytvorena prekazku zacatej
veci“. Sucasne uviedol, Ze: ,,bude tlohou sudu prvej in§tancie vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, €¢i bol
narok na néhradu skody Zalobcom riadne uplatneny v trestnom konani a ¢i teda existuje prekdzku zacatej
veci, a to v suvislosti s uloZzenim povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej. Ak bol narok na
nahradu $kody riadne uplatneny v adhéznom konani, bude potrebné vysporiadat sa dostato¢ne so
skutoénost'ou, ¢i institity upravené Civilnym sporovym poriadkom moézu slizit na zabezpeéenie a
ochranu narokov uplatnenych v trestnom konani*.

28. Pri opidtovnom posudzovani navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v intencidch
dovolacicho sudu sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,uznesenim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Pre§ove, odboru kriminalnej policie pod CVS: KRP-1/2-VYS-PO-2024
zo dna 18.01.2025 bolo podl'a § 46 a nasl Trestného poriadku vznesené obvinenie zo diia 18.01.2025
voci konkrétnym osobam, a to zalovanej 1/ pre zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. |, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona™ a Ze ,,narok na nahradu $kody bol Zalobcom riadne uplatneny v trestnom
konani dna 29.01.2025. Odvolaci sud v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti doplnil, Ze: ,,uznesenim
Krajskej prokuratury v PreSove zo diia 17.04.2025, 3KPT316/24/7700-14 bola zamietnuta st'aznost’” W.
N. Q., W. W. a S. G. smerujica proti uzneseniu o vzneseni obvinenia“.

29. S poukazom na uvedené dovolaci std konStatuje, Ze vo svojom zruSujicom uzneseni sp. zn.
30bdo/4/2025 zo dia 20.2.2025 reflektoval na stav, kedy nebolo zrejmé, ¢i si zalobca riadne uplatnil
narok na ndhradu $kody v trestnom konani. V sucasnosti je v8ak potrebné vychadzat z aktualneho
skutkového a pravneho stavu, z ktorého vyplyva, Ze zalobca si ako poskodeny riadne uplatnil v trestnom
konani vedenom proti Zalovanému 1/ narok na nahradu $kody, ¢im je dana prekéazka zacatej veci, teda
uplatnenia totozného naroku v trestnom konani. Z uvedeného dévodu konajice sudy neulozili zalobcovi
v uzneseni, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, povinnost podat’ Zalobu vo veci samej,
teda zalobu o zaplatenie nahrady $kody vo€i zalovanému 1/, ked’Ze tento narok bol uplatneny v trestnom
konani.

30. KedZe v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu stidu prvej
inStancie, ktorym sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, prebicha konanie vo veci samej, teda konanie o
naroku na nahradu §kody Zalobcu voci zalovanému 1/, a to v ramci adhézneho konania, je potrebné mat’
za to, Ze uznesenie odvolaciecho sudu tykajuce sa nariadenia zabezpecovacicho opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto nie je dovolanie proti takémuto uzneseniu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢) CSP pripustné.

31. Dovolaci sud st€asne poukazuje na uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bno/1/2023 zo dna 28.4.2026, ktorym bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné z totoznych
dovodov ako je uvedené vysSSie, priCom zalovanym 1/ v danej veci bol byvaly podpredseda
predstavenstva Zalobcu, proti ktorému si Zalobca takisto uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom
konani.

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v



rozsahu 100 %.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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