Najvyssi sud 3 Szo 33/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobkyne: H. Z. — C., S., pravne zastGpenej Advokdtskou kanceldriou K., s.r.0. so
sidlom P., previdzka S., proti zalovanému: Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32, 827
99 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0819/99/2008 zo dna
08. decembra 2008, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/30/2009-50 zo dna 20. oktdbra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/30/2009-50 zo dna 20. oktébra 2009 m e ni tak, Ze zr u § u j e rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0819/99/2008 zo dna 08. decembra 2008 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ d/
O.s.p.avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania 132,--€ na tcet

pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kanceldria K., s.r.o., S. do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odéovodnenie
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domadhala preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna
08.12.2008 ¢. SK/0819/99/2008. Uvedenym rozhodnutim ako odvolaci spravny organ
zamietol odvolanie zalobkyne a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. H/0087/06/08 zo dna 22.10.2008, ktorym bola
zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 150 000,-- Sk za porusSenie § 25 ods. 1 pism. ¢/, d/ ael a
§ 27 ods. 4 pism. o/ zdkona ¢. 163/2001 Z.z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov pre nesplnenie opatrenia uloZzeného kontrolnym orgénom,
z kontroly vykonanej dia 22.10.2007 potvrdil, a zalobkyni nahradu trov nepriznal pre jej
neuspech v konani.

Krajsky sud po preskumani veci podl'a piatej Casti prvej a druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k zaveru, ze rozhodnutie ako i postup spravneho organu v medziach
zaloby bol v sulade so zakonom, a plne sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, ked’ mal
za preukazané, Ze rozpory V otazkach zistenia skutkového stavu, ¢i uz z hl'adiska spravnosti
alebo uplnosti neboli, avSak rozporuplnost’” nastala v hodnoteni pravneho stavu, najmi
aplikacie pravnych noriem a ustanoveni na dany skutkovy stav. Ulozena sankcia, pokuta,
vyplyvala z nesplnenia opatrenia uloZené¢ho kontrolnym organom pri kontrole dia 22.10.2007
vo forme zabezpecit' distribuciu chemickych latok a pripravkov v zmysle platnej chemickej
legislativy, priCom pri naslednej kontrole dna 17.01.2008 bolo zistené, ze u vyrobkov B. a G.
boli netiplne uvedené povinné oznacenia pre aerosoly podla vyhlasky ¢. 330/2001 Z.z., kde
na etikete vyrobku chybali tymto predpisom vyzadované R-vety a S-vety a u vyrobku G. bol
zisteny nestlad karty bezpe¢nostnych udajov s etiketou. Krajsky siid neuznal argumentaciu
zalobkyne, Ze s poukazom na prisluSny zédkon ako aj nariadenia rady ES ¢. 1907/2006 zo dna
18.12.2006 ju nie je mozné povazovat za zodpovedny subjekt ohladne oznacenych
chemickych latok, pretoZze nie je dovozcom a ani neuvadza tieto vyrobky na trh, ale je
potrebné povazovat’ ju za tretiu osobu. Podla krajského sudu dikcia zédkona o chemickych
latkach jednoznacne stanovuje, ze pod uvadzanim chemickych vyrobkov na trh treba
rozumiet’ ich umiestiovanie na narodny trh toho ktorého Statu, a tretou osobou v zmysle tohto
zédkona su spotrebitelia, teda osoby mimo tzv. dodavatel'sko — odberatel'skych vztahov.
Je nesporné, ze zalobkyna je distriblitorom, ktory predmetné vyrobky a latky uvadza na trh
pre tretie strany, to znamend pre spotrebitelov. V konani bolo zistené, ze Kkarta
bezpecnostnych udajov ako nevyhnutna sucast’ nardbania s takymito nebezpecnymi latkami
predstavuje suhrn identifikacnych twdajov nielen 0 podnikatel'ovi, ale aj o nebezpecnej
chemickej latke, alebo nebezpetnom chemickom pripravku, a udajov potrebnych na ochranu
zivota, zdravia l'udi a Zivotného prostredia. Taktto kartu je povinny vyhotovit' podnikatel
pre kazd nebezpeénti chemicka latku, chemicky pripravok. Udaje na vyrobkoch neboli
Vv stlade s udajmi karty bezpecnostnych tdajov u kontrolovanych vyrobkoch. Krajsky sud
zdoraznil, ze nestlad ¢o izdanlivo zanedbatelny, pripadne formalny medzi skuto¢nymi
oznaceniami a oznaceniami vyzadovanymi kartou bezpe¢nostnych udajov je potrebné striktne
zachovavat, nakolko sa jedna o vysoko nebezpecné latky podliehajice mimoriadne
zvySenému dozoru, Snevyhnutnostou snimi nakladat’ s najvda¢Sou mierou opatrnosti
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a odbornej poucenosti, a akykol'vek nestlad medzi oznafeniami je potrebné povazovat
za porusenie zakonnych ustanoveni. Co sa tyka uloZenej sankcie, tato nebola predmetom
preskiimavacej ¢innosti sidu, pretoze krajsky sud mal za preukdzané, ze spravny orgéan
V ramci vol'nej ivahy nevybocil z hranic zdkonom stanoveného rozpitia sankcie.

Vyrok o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie zalobkyna, ktord ho ziadala
zmenit', rozhodnutie zalovaného zrusit, vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat' nahradu
trov konania z dovodu, ze je nezakonné, lebo na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
ustanovenia zakona o chemickych latkach. Namietala, ze v zmysle ¢l. 3 bod 12 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006 z 18.12.2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemikalii (REACH a 0 zriadeni Europskej chemickej agentiry a 0 doplneni
niektorych smernic (d’alej len ,nariadenie ¢. 1907/2006%) uvedenim na trh sa rozumie:
dodavanie alebo spristupnenie tretej strane, za thradu alebo bezodplatne. Dovoz sa povazuje
za uvedenie na trh. V zmysle ¢l. 3 bod 10. a 11. tohto nariadenia, dovoz: je fyzické uvedenie
na colné uzemie SpoloCenstva; dovozca: je akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba
so sidlom v Spolocenstve, ktora je zodpovedna za dovoz.

Dalej uviedla, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni napadnutého rozsudku
nezddvodnil preCo neakceptuje ustanovenie ,,Nariadenia“ a ma za to, ze napriek narodnej
legislative pravna uprava nariadenia Spolocenstva plati priamo napriek zneniu nérodnej
legislativy. Tovar presiel colnym konanim s prepustenim do colného rezimu vol'ny obeh, ¢im
bol uvedeny na trh spolo¢enstva a bol oznaceny na zéklade pravnych predpisov ¢lenského
Statu, kde sa prepusta do volného obehu. Vo Francuzsku bol tovar uvedeny do volného
obehu spolo¢nostou C., ¢im sa stal tovarom Spolocenstva a prostrednictvom svojich
distribatorov sa dostal aj na trh d’al$ich ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie (Nemecka spolkova
republika, Mad’arsko a iné), pricom vSetky tieto krajiny prepustenie do volného obehu
akceptuju a jedine v Slovenskej republike doslo k takémuto postihu.

Na zaklade citovanych ustanoveni ¢l. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 nic je jej zrejmé,
z ¢oho zalovany a Krajsky sud v Banskej Bystrici vychadzali, ked’ dospeli k zaveru, ze ...
vzhladom na dikciu zédkona o chemickych latkach sa mozno dovodne domnievat, ze
pod uvadzanim chemickych vyrobkov na trh treba rozumiet ich umiestiiovanie na narodny trh
toho — ktoré¢ho Statu.” Taktiez Zalobkyni nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli k nazoru, ze
»Spravnost: danej uvahy podporuje aj definicia pojmov ,,uvadzanie na trh* a ,,distribitor*
Vv nariadeni Eurdpskeho parlamentu aRady ¢. 1907/2006 z18.12.2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) a 0 zriadeni Eur6pskej chemicke;j
agentury a0 doplneni niektorych smernic.“ Zalovany a krajsky sud bez akéhokol'vek
pravneho dovodu stotoziiuji pojem ,uvedenie na trh® apojem ,distributor”, pri¢om
VO svojom odovodneni rozhodnutia zo dna 08.12.2008 Zalovany ucelovo opomina definiciu
pojmu ,dovoz*“ a ,dovozca“, zktorej expresis verbis vyplyva, Ze dovozom je fyzické
uvedenie na colné uzemie spoloc¢enstva, priCom dovoz sa povazuje za uvedenie na trh.
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Zdoraznila, Ze v ziadnom pripade nie je dovozcom v zmysle citovanych ustanoveni
¢l. 3 nariadenia ¢. 1907/2006 a teda neuvadza na trh vyrobky. Citovala ustanovenie § 1, § 2
pism. k/, j/ zdkona o chemickych latkach ¢. 163/2001 Z.z. a v tejto stuvislosti poukazala na to,
ze z tychto ustanoveni je zrejmé, ze neuvadza chemické latky na trh Eurdpskej tnie, pretoze
vyrobky spominané v rozhodnuti Zalovaného su na trh Eurdpskej unie uvadzané inymi
zodpovednymi subjektmi a v ramci toho je iba tret'ou osobou, ktora nie je zodpovedna za ich
uvadzanie na trh. Na zaver uviedla, Ze v pripade vyrobku B. sa nejedna o aerosdlovy
rozprasovac¢ atento vyrobok nie je ani len rozpraSovacom, ked’ze je vylu¢ne urCeny na
plnenie airsoftovych zbrani. Zalovany teda dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, ked tento vyrobok oznacil ako aeroso6l a nasledne
nespravne vyvodil povinnosti Zalobkyne v stvislosti s oznacovanim aerosolov, s ¢im sa
nespravne stotoznil Krajsky sud.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit
a zalobkyni nepriznat’ pravo na ndhradu trov konania.

K namietkam uvedenym v odvolani uviedol, ze sa s nimi riadne vysporiadal nielen
Vv druhostupniovom rozhodnuti, ale aj vo vyjadreni k zalobe, a v danom pripade je nutné sa
riadit’ vyluéne chemickou legislativou Spolocenstva a Slovenskej republiky. Podl'a Europske;j
komisie je nutné ad hoc interpretovat uvedenie na trh ako moment, kedy sa vlastnictvo
chemickej latky meni z vlastnictva podnikatela na vlastnictvo zakaznika — spotrebitela.
To znamena, ze vyrobok prestava byt pod kontrolou, resp. vo vlastnictve podnikatela.
Na zéklade uvedeného tret'ou osobou, uvedenou v § 2 pism. k/ zdkona o chemickych latkach,
su predovSetkym spotrebitelia, teda osoby mimo dodavatel'sko — odberatel'ského retazca.
Z toho logicky vyplyva, ze zalobkyna H. Z. — C., v ziadnom pripade nie je a ani nemdze byt
tretou osobou. Spravnost’ danej tivahy podporuje aj definicia pojmov ,,uvddzanie na trh* a
»distributor* v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1907/2006 z 18.12.2006. Podl’a ¢l.
3 bod 12 Nariadenia REACH, uvedenie na trh je dodavanie alebo spristupnenie tretej strane,
za uhradu alebo bezplatne. Podl'a jeho ¢lI. 3 bod 14, distributorom je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba so sidlom v Spoloc¢enstve vratane maloobchodného predajcu, ktora latku ako
taku, alebo latku v pripravku iba uskladiuje alebo uvadza na trh pre tretie strany. Z toho
mozno vyvodit’ zaver, Ze za uvedenie nebezpecného chemického pripravku na trh vo vztahu
K tretim stranam moéze zodpovedat’ distributor, dokonca maloobchodny predajca, preto sa
ucastnik konania nemoze zbavit zodpovednosti za neuvedenie kontaktnych udajov
poukazanim na predchadzajici ¢lanok v dodavatelsko — odberatel'skom retazci. Zalobca bol
a stale je povinny riadit’ sa pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovany poklada za
nutné opitovne uviest, ze kontrolou dna 22.10.2007 bolo u pripravku B. pre airsoft zbrane
400 ml zistené, ze chybali informac¢né povinnosti pre spotrebitel'a a vyrobok bol oznaceny
symbolom nebezpecenstva plamen Ciernej farby v ¢ervenom poli ,,extremely inflammable®.
Uvedené nedostatky boli zistené uz kontrolou dia 17.01.2008, nedostatok u tohto pripravku
v neuvedenych R-vetach, ked” bol oznaceny symbolom nebezpecenstva F+ bez slovného
pomenovania Vv Staitnom jazyku, auvedené len ,etremement inflammable®. Nedostatok
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spocival vtom, Ze na etikete bolo nespravne uvedené povinné oznafenie pre aerosoly.
U vyrobku G., hnaci plyn pre Airosoft zbrane, 2200 ml bol zisteny nestlad Karty
bezpeénostnych Gdajov s etiketou. Zalobkyna je distribator zodpovedny za uvadzanie
nebezpecnych chemickych pripravkov na trh SR, ked” vyrobky odobera z Franctzka,
Slovinska a Ceskej republiky. Ked’ze kontrolou diia 17.01.2008 bolo zistené, Ze opatrenie —
,distribuovat’ chemické latky a pripravky v zmysle platnej chemickej legislativy, ktoré jej
bolo ulozené kontrolnym organom dna 22.10.2007 splnené nebolo, boli tym porusené
ustanovenia zdkona €. 163/2001 Z.z.

Zalovany spravny organ pri preskiimavani prvostupiiového rozhodnutia vzal do avahy
nebezpecny charakter chemickych pripravkov ako aj spolo¢nost’ ohrozujuce konanie, ked’ze
zalobkyna nesplnila ,,Opatrenie na napravu®, a z toho vyplyvajice povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
Sustanovenim § 246¢c O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok V rozsahu
az dovodov uvedenych v odvolani Zalobkyne podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 246¢ veta prva O.s.p., vec prejednal bez pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia (§ 156 o0ds.1, 3 O.s.p.) bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradne tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssSieho sudu
Www.supcourt.gov.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti alebo postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 17.01.2008 vykonali
inSpektori  InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v  Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj za pritomnosti zalobkyne ako podnikatelky kontrolu v prevadzke
vel’koobchod a maloobchod C., S., ktora bola zamerana na kontrolu plnenia opatreni na
napravu a zavaznych pokynov prijatych pri kontrole dita 22.10.2007, d’alej na dodrZiavanie
ustanoveni zdkona ¢. 163/2001 Z.z. o chemickych latkach a o chemickych pripravkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, a na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a. Pri predchadzajicej kontrole vykonanej dina 22.10.2007 so zameranim na
dodrziavanie zdkona o chemickych latkach boli v uvedenej prevadzke prijaté zaviazné pokyny
a opatrenia na napravu, a to:

- zabezpecit, aby doklad o kupe obsahoval vsetky predpisané nalezitosti v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a

- zabezpelit, aby vSetky distribuované vyrobky boli oznacené informaénymi
povinnostami v §tatnom jazyku podl'a zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka opatreni na napravu, bolo ulozené zalobkyni:

- zabezpecit' karty bezpecnostnych udajov na vSetky nebezpecné chemické latky

a pripravky v ponuke predaja podla platnej chemickej legislativy,


http://www.supcourt.gov.sk/

6 3 Szo 33/2010

- vypracované karty bezpecnostnych tidajov zaslat’ na Narodné toxikologické centrum,
Bratislava a

- zabezpecit' distribuciu chemickych latok a pripravkov v zmysle platnej chemickej
legislativy.

Tieto zdvdzné pokyny a opatrenia na napravu boli prijaté z dovodu, ze kontrolovany
subjekt vykonava velkoobchodni a maloobchodni c¢innost’ a distribuuje a predava
nebezpecné chemické latky a pripravky — plyn, silikonovy sprej a slzné plyny, ktoré vyrobky
odobera z Francuzska, Slovinska a z Ceskej republiky. Kontrolou diia 17.01.2008 boli zistené
nedostatky, u kontrolovaného vyrobku B. — 750 ml pre Airsoft zbrane a to nespravne uvedené
povinné oznacenie pre aerosoly podla vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 330/2001 Z.z. a chybajiice R a S vety — nestlad KBU (karta bezpe¢nostnych
udajov) s etiketou. Pri vyrobku G. 2200 ml — hnaci plyn pre Airsoft zbrane bol zisteny
nesulad KBU s etiketou.

Zalobkytia Kk obsahu inspekéného zdznamu a nedostatku uviedla, Ze nesthlasi
s klasifikaciou oznacenia aerosélovy rozprasovac, nakol’ko ide o nadobu (obal) na plyn podl'a
zékona ¢. 163/2001 Z.z., a na etikete st uvedené vsetky udaje, ktoré su aj na bezpecnostnej
karte udajov — propan.

Na zaklade vysledkov zistenia z kontroly bola prvostupiiovym spravnym organom
ulozend Zalobkyni rozhodnutim zo diia 22.10.2008 ¢.: H/0087/06/08 pre nesplnenie opatrenia
ulozeného kontrolnym organom z kontroly vykonanej dna 22.10.2007, pokuta vo vyske
150 000,-- Sk za porusenie § 25 ods. 1 pism. ¢/, d/ ae/ a § 27 ods. 4 pism. o/ zdkona
¢.163/2001 Z.z. o chemickych latkach. V dosledku podaného odvolania Zalovany ako
odvolaci spravny orgdn napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uvedené rozhodnutie bolo
predmetom preskumania krajskym sudom na zaklade zaloby. Krajsky sud, ako bolo vyssie
uvedené, Zalobu zamietol a G¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyfa zotrvala na svojich argumentoch vyjadrenych v Zalobe a poukazala na to,
ze neuvadza chemické latky na trh Europskej unie, ktoré st spominané v rozhodnuti
zalovaného, pretoze tieto s na trh uvddzané inymi zodpovednymi osobami a podl'a jej nazoru
V rdmci uvadzania vyrobkov: ,,B.“ a ,,G.* je iba tretou osobou, ktora nie je zodpovedna za ich
uvadzanie na trh.

Utelom spravneho konania je rozhodovanie o konkrétnych pravnych pomeroch
individualne uréenych subjektov, ucastnikov konania.

Jednou zo zasad vyjadrenych v ¢1.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je, resp. tato
urcuje konanie Statnych organov tak, Ze tieto mozu konat’ iba v rozsahu zékona a stcasne
zakonom ustanovenym sposobom. Z uvedenej zasady vyplyva, Ze nesta¢i vec posudzovat’ len
z ¢isto formalneho hl'adiska, ale je potrebné vychadzat’ z podstaty veci.

Na preskimanti vec spravne organy aplikovali ustanovenia zdkona o chemickych
latkach.
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Zakon ¢.163/2001 Z.z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch (d’alej len
»zakon o chemickych latkach®) v § 1 ods. 1 ustanovuje podmienky uvadzania chemickych
latok, chemickych pripravkov a detergentov na trh, podmienky oznamovania, klasifikacie,
testovania, oznaCovania, balenia, dovozu a vyvozu chemickych latok a chemickych
pripravkov z hl'adiska ochrany zivota a zdravia l'udi a Zivotného prostredia pri vol'nom
pohybe chemickych latok a chemickych pripravkov, prava a povinnosti podnikatel’a, ako aj
posobnost’ organov Statnej spravy, kontrolu a dohl'ad nad dodrziavanim tohto zakona.

Podrla § 2 pism. b/ citovaného zékona, podl'a tohto zadkona sa rozumie

- chemickym pripravkom zmes alebo roztok skladajici sa z dvoch alebo viacerych
chemickych latok

- oznamenim predlozenie dokumentacie s pozadovanymi informaciami o novej
chemickej latke Centru pre chemické latky a pripravky (§ 37), (§ 2 pism. j/)

- uvedenim na trh, spristupnenie tretim osobam; dovoz na colné tizemie Spolocenstva sa
povazuje za uvedenie na trh na ucely tohto zakona (§ 2 pism. k/)

Klasifikacia, ozna¢ovanie, balenie chemickych latok a chemickych pripravkov a karta
bezpec¢nostnych udajov je upravené V Stvrtej Casti citovan¢ho zdkona 0 chemickych latkach
V ustanoveni §§ 23 az 27.

Podrla § 25 ods. 1 zakona, na obale nebezpecnych chemickych latok alebo na obale
nebezpecnych chemickych pripravkov sa uvadzaju tieto idaje:

¢/ vystrazné symboly a slovné oznacenie nebezpecenstva,

d/ slovné oznacenie Specifického rizika,

e/ slovné oznacenie na bezpecné pouZitie.

Karta bezpecnostnych tudajov je suhrn identifikaénych tudajov o podnikatelovi,
0 nebezpecnej chemickej latke alebo o nebezpecnom chemickom pripravku a udajov
potrebnych na ochranu zivota a zdravia l'udi a Zivotného prostredia (§ 27 ods. 1 zékona
0 chemickych latkach).

Karta bezpecnostnych udajov obsahuje okrem inych udajov

- regulacné informécie pozostavajice z povinnosti uviest na nalepke (etikete, Stitku)
zékladné informacie o klasifikacii, baleni a oznaCovani a ¢i ich pouZzivanie je
obmedzené (§ 27 ods. 4 pism. o/ zakona).

Predmetné spravne konanie bolo vedené voci zalobkyni pre porusenie jej povinnosti
ako predavajiceho zabezpeCit oznaCenie preddvanych vyrobkov informaciami podla
osobitného predpisu, zakona 0 chemickych latkach, a za ucelom plnenia opatrenia na napravu
prijatého pri kontrole dna 22.10.2007 ulozeného kontrolnym organom. ISlo predovsetkym
0 povinnosti zalobkyne uz vyssie uvedené v tomto rozsudku v dosledku ¢oho bol opatrenim
na mieste zakdzany predaj, dodavka alebo pouzivanie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju
osobitnym predpisom do doby vykonania napravy a odstranenia zistenych nedostatkov.
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V ustanoveni § 41 ods. 2 zdkona o chemickych latkach vyplyva, ze na konanie podla
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§ 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (§ 59 cit. Zakona).

Ak to teda zhrnieme, zalobkyia namietala

1. zodpovednost’ za oznaCovanie vyrobkov

2. Kklasifikaciu vyrobkov B. ako aerosdlového rozprasovaca.

Prvli namietku najvyssi sud vyhodnotil ako neddvodni. Niet pochyb o tom, zZe
zalobkyna je podnikatel'kou, ktord vo svojej prevadzkovej jednotke pontka spotrebitelom
vyrobky, ktoré st svojim charakterom chemické latky a pripravky. Rozhodne neobstoji jej
zaver, ku ktorému dospela, Ze v zmysle ¢l. 3 nariadenia ¢.1907/2006 nie je dovozcom
a vyrobky neuvadza na trh, ale je iba tretou osobou, ktord nie je zodpovedna za ich uvadzanie
na trh.

Podl'a ¢l 3 bod 12 nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 z 18.12.2006 (REACH),
uvedenim na trh je dodavanie alebo spristupnenie tretej osobe za uhradu alebo bezplatne.
Dovoz sa povaZuje za uvedenie na trh. Distributorom je kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba so sidlom v SpoloCenstve vratane maloobchodného predajcu, ktora
latku ako taku, alebo latku v v pripravku iba uskladiiuje alebo uvadza na trh pre tretie
strany (¢l. 3 bod 14 Nariadenia).

Slovenska republika je ¢lenom Eurdpskej Unie, ale je tieZ samostatnym, suverénnym
Statom s vlastnym pravnym poriadkom , ekonomikou a domacim trhom. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zdkona €. 264/1999 Z.z.
0 technickych poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani zhody, podl'a ktorého dovozcom je
podnikatel’, ktory uvedie na trh vyrobok ziného Statu alebo uvedenie takého vyrobku
sprostredkuje a uvedenim vyrobku na trh je okamih, ked’ vyrobok prvykrat prechadza
odplatne alebo bezodplatne z etapy vyroby alebo dovozu do etapy distribucie.

Zuvedeného mozno vyvodit zaver, Ze zalobkyna ako podnikatel’ka uvadza
(distribuuje) vyrobky na trh pre tretie strany, ktorymi st spotrebitelia, a nemoze sa zbavit
zodpovednosti za ich oznacenie. V kazdom pripade je treba sthlasit’ so zalovanym v tom, ze
ide o chemické latky a pripravky, ktoré mdézu negativne ovplyvnit zdravie l'udi a Zivotné
prostredie pri ich volnom pohybe, preto je ich kontrola doéslednejSia a vyzaduje dosledné
dodrziavanie zdkonom predpisanych nalezitosti.
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Opodstatnena je vSak druha namietka zalobkyne tykajuce sa klasifikacie vyrobku B.,
0 ktorom tvrdi, Ze nie je aerosdlovy rozprasovac, ba ani len rozprasovac.

Legéalnu definiciu aerosélového rozpragovaca, aké musi spiiiat’ poziadavky a aké tidaje
sa musia uvadzat’ na jeho obale upravuje vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢. 330/2001
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 poziadavkach na aerosdlové rozprasovace.

Rozhodnutie Zzalovaného neobsahuje pravnu kvalifikaciu vyrobku ako aerosdlového
rozprasovaca podla jednotlivych ustanoveni vyhl. ¢. 330/2001 Z.z.. Naplnenie vsetkych
pojmovych znakov legalnej definicie aeros6lového rozpraSovaca je v danom pripade
predpokladom, ze ide o spravny delikt za ktory moze byt uloZend sankcia. A to je mozné len
V tom pripade, Ze neexistuju pochybnosti o povahe vyrobku ako aerosolového rozprasovaca.
Podradenie vyrobku pod legalnu definiciu § 2 vyhl.c. 330/2001 Z.z. podlieha spravnej tvahe
zalovaného. Ak vSak podradenie pod legalnu definiciu nie je mozné uskuto¢nit’ na zaklade
samotnej dikcie, ale iba s vyuzitim extenzivneho vykladu ( rozsirujuci vyklad a systematicky
vyklad oproti dikcii) nie je mozné pred zadefinovanim daného vyrobku extenzivnym
vykladom vyuzit vo&i G&astnikovi konania sankény mechanizmus. Ugastnik totiz musi mat
moznost’ oboznamit’ sa s vykladom spornych ustanoveni spravnym organom a nasledne tomu
prisposobit’ svoju  ¢innost. Az ndsledne ho moZzno sankcionovat. Ust. § 2 vyhlasky
¢. 330/2001 Z.z. je kumulativnou pravnou normou (,, Aerosolovy rozprasovac je kazdy kovovy,
skleneny alebo plastovy obal, v ktorom je stlaceny, skvapalneny alebo pod tlakom rozpusteny
plyn spolu s kvapalinou, pastou, praskom alebo bez nich a je vvbaveny odberovym zariadenim

opakovane umozZnujucim vyprazdnit jeho obsah vo forme pevnych alebo kvapalnych castic
v suspenzii plynu alebo vo forme peny, prasku alebo kvapaliny ).

Zalovany vobec neobjasnil aneodévodnil uz v inipekénom zdzname vznesent
namietku, ¢i ide o aerosolovy rozprasovac (resp. rozprasovac), pripadne kovovy obal, v com
je medzi nimi podstatny rozdiel a s akymi dosledkami, ako su vybavené a tato skutocnost’
nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu.

Vzhl'adom na vys$Sie vytykané nedostatky spocivajuce v nedostatocnom oddévodneni
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nie je v sulade so zdkonom, preto ho
podla § 250j ods. 2 OSP zrusil avec vratil zalovanému na dalSie konanie, v ktorom je
viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 3 OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ OSP Vv spojeni s ustanovenim
§224 ods.2 OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca ma vo veci uspech preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov vyplyvajucich zo spisu ( § 151 ods.2 OSP),
ato z ndhrady stdneho poplatku z podanej Zaloby 66,-- € a z podaného odvolania 66,-- €.
Zalobca ani jeho pravny zastupca trovy pravneho zastipenia V priebehu siidneho konania
nevycislili, preto stid podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. ich ndhradu Zalobcovi nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 17. juna 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



