Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/47/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: J., bytom V., zastipeného advokatom JUDr. M., H. proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Odbor poriadkovej policie, Spitalska &. 14,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-698-1/PP-2006 zo dina
10.11.2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 13/07-24
zo dia 12.12.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 2S 13/07-24 zo dna 12.12.2007 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
KRP-698-1/PP-2006 zo dina 10.11.2006 v spojeni s rozhodnutim Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV ¢. p. ORP-1-11/PP-OD-2000-1V zo diia

(@]

g‘x

21.9.2006 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.
Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky suad v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu

o preskimanie rozhodnutia ¢. p. KRP-698-1/PP-2006 zo dna 10.11.2006, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ SR Bratislava IV ¢. p. ORP-1-11/PP-OD-
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2006-1V, zo dia 21.9.2006 o odnati zbrojného preukazu s poukazom na skutocnost,
ze zalobca podla vyjadrenia Osobitnej komisie Prezidia Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,0sobitnd komisia®) prestal podl'a § 19 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive (dalej len zakon) spiiiat’ podmienku

spol'ahlivosti. O trovach rozhodol tak, Ze pravo na ich ndhradu Zalobcovi nepriznal.

V dovodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Zze spravne organy konali v stlade
so zakonom, ak zalobcovi odnali zbrojny preukaz na tom skutkovom zéklade, ze Zalobca
prestal spliiat’ jednu zo zdkonnych podmienok, a to spolahlivost’ drzitela zbrane. Poukazal
na negativne vymedzenie pojmu spolahlivost’ vyplyvajiice zo zdkona, v zmysle ktorého
sa za spolahlivého nepovazuje ten, kto podla zisteni Policajného zboru nedava zaruku,
7e zbrai nezneuzije a ak drzitel' zbrane prestane tito podmienku spliiat, je spravny organ
opravneny rozhodnut’ o odiati zbrojného preukazu, pricom vychadza zo stanoviska osobitnej

komisie, ktorym je spravny orgéan viazany.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol ho zrus$it’ a vratit
vec na d’alSie konanie. Namietal podklady, z ktorych vychddzala osobitna komisia pri vydani
stanoviska a skuto¢nost’, Ze nemal moznost’ sa s nimi oboznamit’ a zaujat’ k nim postoj, v ¢om

videl porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych oprav a zékladnych slobod.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie sidu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho
spisu zalovaného zistil, ze zalobca bol drzitefom zbrojného preukazu ¢. A. vydaného dna

7.4.2005 Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava IV s platnostou do 5.8.2008.

Prvostupniovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. p. ORP-1-11/PP-OD-2006-1V
zo dna 21.9.2006 Zalobcovi odnal tento zbrojny preukaz z dovodu, Ze podla stanoviska

osobitnej komisie podla § 19 ods. 3 a 4 zikona nespiiia podmienky v zmysle § 19 ods. 2
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pism. g/ zadkona, pretoze neddva zéaruku, Ze zbrai nezneuzije ateda sa nepovazuje

za spol’ahlivll osobu.

Na odvolanie Zalobcu zalovany svojim rozhodnutim zo dia 10.11.2006
¢. p. KRP-698-1/PP-2006 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s poukazom na § 19 ods. 3

zakona podl'a ktorého je policajny utvar viazany stanoviskom osobitnej komisie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Szo 47/2008 zo dna 17.4.2008
prerusil podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku krajského
sidu z dovodu, ze na Ustavny sud Slovenskej republiky bol podany navrh na rozhodnutie
o sulade ustanoveni § 19 ods. 2 pism. g/ a § 19 ods. 3 a4 zakona s Ustavou Slovenskej
republiky v spojeni s Listinou zdkladnych prav a slobdd a s Dohovorom o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd

Ustavny sud nalezom PL. US 15/06-95 zo dia 20.5.2009 rozhodol v bode 2.,
ze ustanovenie § 19 ods. 3 a 4 zédkona nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedeny nalez bol dita 1.10.2009 vyhlaseny v Zbierke zakonov
pod ¢. 382/2009.

Ustavny sud Slovenskej republiky k ustanoveniu § 19 ods. 3 zakona v naleze
konStatoval, ze vo veci ziadosti o vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie
prebieha pred policajnym orgadnom konanie, ktorého vysledok je rozhodnutie o vydani alebo
nevydani preukazu ¢i licencie. Do tohto vSak ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona vstupuje blizSie
nedefinovand osobitnd komisia, ktorht moze policajny organ poziadat’ o stanovisko, konania
ktorej ziadatel' nie je ucastnikom, jej rozhodnutie (stanovisko) ziadatel'ovi nie je dorucené,
hoci sa dotyka jeho zakladnych prav aslobdd. Uviedol, Ze stanovisko osobitnej komisie
nemozno pokladat’ za ,,odborny posudok® alebo vyjadrenie k veci, pretoze pre rozhodujuci
policajny organ je zavdzné a netyka sa nepravnej odbornej otazky, ale tyka sa celkového
posudenia ziadosti vratanie bezthonnosti a sposobilosti ziadatel'a, pricom takéto zlozité
skutkové, odborné a pravne posudenia prislicha organu verejnej moci a tento sposob konania
o ziadosti je v pravnom 3tate neakceptovatelny, pretoze nenapiiia jeho zakladné principy
a narusuje vsSetky principy pouzitelné v konani pred organom verejnej moci. Argumentoval,
ze ziadny verejny zaujem nemoze ospravedlnit’, Ze o pravach fyzickej alebo pravnickej osoby

rozhoduje organ, s ktorym vobec nepride do kontaktu, je mu nezname rozhodnutie tejto
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komisie, jej zloZenie a spdsob konania pred fiou. Ustavny sid konstatoval, Zze &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uklada zdkonodarcovi povinnost’ chranit’ principy materialneho
pravneho S§tatu vratane pravnej istoty, pricom jednym zjej prvkov je aj zrozumitel'nost
pravnych noriem ana nej zaloZzena predvidatelnost konania organov Statnej moci.
Ak zékonodarca opomenul alebo nevytvoril takyto postup v zédkone, vznikd tym ustavna
prekazka braniaca Statnemu organu konat’ v rozsahu zékona (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ¢im priamo
dochddza k paralyzovaniu ¢innosti organu verejnej moci. Dovodil, Ze nejasnost’ v zadkone
zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnost’ ich mozného vykladu ucinne brani osobam
ziadajucim o vydanie zbrojného preukazu alebo licencie konat tak, aby ziskali vydanie
povolenia alebo zistili dovody jeho nevydania. OznaCeny pravny stav neobsahuje
ani procesny predpis pre Cinnost komisie, resp. neupravil otazku, aké procesné predpisy

sa vztahuju na jej ¢innost’ a rozhodovanie.

V stvislosti s ustanovenim § 19 ods. 4 zédkona ustavny sud poukézal na skutocnost’,
ze toto je organickou suCastou Upravy postavenia a existencie osobitnej komisie a ked’ze
namietka nesuladnosti s principmi Gstavnosti pravneho Statu sa vzt'ahuje na ustanovenie § 19
ods. 3 zakona, vztahuje sa aj na ustanovenie § 19 ods. 4, ato aj pokial' ide o namietku

neposkytnutia ochrany podl'a § 46 ods. 1 ustavy.

Podla ¢&lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak tustavny std svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Orgény,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia
ustavného stidu uviest’ ich do suladu s Gstavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi
zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o predpisy uvedené
v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d),
aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich ¢asti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 41a ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,, zakon o Ustavnom sude SR*) pravny predpis, jeho &asti alebo niektoré jeho ustanovenia
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stracajli u¢innost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky v Zbierke

zékonov Slovenskej republiky.

Podla § 41b ods. 2 zakona o Ustavnom sude SR ostatné pravoplatné rozhodnutia
vydané v obCianskoprdvnom alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, scCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil ucinnost, zostavaji nedotknuté;

povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemoZzno nitene vymahat’.

Z vy$§ie citovanych ustanoveni vyplyva, e ak Ustava Slovenskej republiky
a na fiu nadvizujuci zdkon o Ustavnom sude SR ustanovuju, Ze nestiladné predpisy sa rusia,
znamena to, ze dilom vyslovenym v publikovanom néleze kon¢i ako uUcinnost’ pravneho
predpisu, tak zanika jeho platnost. V pripade jednotlivych ustanoveni sa anuluju nalezom

vyrieknuté ustanovenia.

S poukazom na &l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v nadviznosti
na citované ustanovenie § 4la ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ditom vyhlasenia nélezu
&. k. PL. US 15/06-85 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j. diilom 1.10.2009 stratili

ustanovenia § 19 ods. 3 a 4 zakona Uc¢innost’.

Nadobudnutim zaviznosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky jeho
vyhlasenim v Zbierke zédkonov je tymto rozhodnutim viazany kazdy a vo zvySenej miere -
z hl'adiska osobitnej ustavnej zodpovednosti — stidy (viazanost’ sudu rozhodnutim tstavného
sidu priamo upravuje aj ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, podla ktorého je sud viazany
rozhodnutim ustavného stdu otom, ¢i urCity pravny predpis je v rozpore s Ustavou,

so zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana).

Predmetom stdneho prieskumu podla ustanoveni piatej ¢asti OSP bolo rozhodnutie
zalovaného vydané aj na podklade stanoviska osobitnej komisie podl'a ustanoveni § 19 ods. 3
a4 zakona, ktoré vyhlasil Ustavny sud Slovenskej republiky za nestladné s Ustavou
Slovenskej republiky a ktoré stratili u¢innost’, na ktori skutocnost’ znamenajucu, ze uvedeny
organ nespliial kritéria vyzadované pre konstatovanie jeho suladu ststavou, ¢m bola
dovodne spochybnend zdkonnost napadnutého rozhodnutia, musel odvolaci sud
pri rozhodovani prihliadat’, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a napadnuté

rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim z dévodu podla
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§ 250j ods.2 pism. e/ OSP (z dovodu zistenia takej vady v konani, ktord mohla mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia) zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sid nahradu trov konania uspesnému Zzalobcovi nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 150 OSP povazujlc za dovody hodné osobitného zretel'a vonkajsie okolnosti
majuce za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti, ktorych poévod bol vSak mimo
ucastnikov konania, ktoré nevyvolal Zalobca a neboli ani v dispozicii zalovaného, ktory v ¢ase
rozhodovania vychadzal z platnej pravnej upravy apreto by nebolo v stlade s dobrymi

mravmi zaviazat’ ho k ndhrade trov konania.

PO U CENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



