Najvyssi sad 8S7p/23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. J. S., bytom v K.
¢. X., proti odporcom : 1. Obec Krajné, so sidlom v Krajnom ¢&. 52, 2. Obec Jablonka, so
sidlom v Jablonke ¢. 51, 3. Krajsky stavebny urad v Trencine, so sidlom v Trencine,
Hviezdoslavova ¢. 3, o preskimanie zakonnosti a postupu spravneho organu, 0 odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 13S/62/2011-39 zo dna 6. jula

2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢. k.

135/62/2011-39 zo dna 6. jula 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std v TrenCine zastavil konanie o preskimanie
zédkonnosti a postupu spravneho orgdnu zacat¢é na navrh navrhovatela zo dna
22. januara 2011, doruceny Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom dna 28. januara 2011,
ktorym sa domahal, aby : a/ sid zakazal odporcovi 1. uzivat’ stavbu sposobom, pri ktorom
je predpoklad, ze bude vznikat Skoda na susednych pozemkoch, b/ ulozil odporcovi
2. povinnost’ konat’ alebo predlozit’ spis odporcovi 3., ¢/ odporcovi 3. ulozil povinnost’ konat’
a rozhodnut’ vo veci, d/ potrestat’ odporcov 1. az 3. Krajsky sud poukazal na to, Ze totozny
navrh mu navrhovatel’ dorucil aj dna 3. februara 2011, ktorému bola pridelena spisova znacka
13S/7/2011, a konanie o tomto navrhu krajsky sud uznesenim ¢. k. 13S7/2011-20 zo dna
29. marca 2011 zastavil podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
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,OSP*) z dovodu, ze jeho predmetom je preskimanie postupu a rozhodnutia odporcov
vo veci rieSenia staznosti, pricom oznamenie o vybaveni staznosti nie je rozhodnutim,
ktoré mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve. Konstatoval, Zze vo veciach vedenych
na tamojSom krajskom sude pod sp. zn. 13S/7/2011 a pod sp. zn. 13S/62/2011 ide o tych
istych Gcastnikov a navrh sa tyka rovnakej veci. Poukazal na to, ze za¢até konanie vedené pod
sp. zn. 13S/7/2011 brani tomu, aby prebiehalo konanie v predmetnej veci (vedenej pod
sp. zn. 135/62/2011), a preto bolo potrebné v zmysle ustanoveni § 83, § 103 a § 104 ods. 1
vety prvej OSP predmetné konanie zastavit pre nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na ich nahradu, s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP V spojeni s § 246¢ ods. 1

OSP, ked’ze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel' navrhujuc
aby odvolaci zrusil napadnuté uznesenie a oba jeho navrhy spojil. V odvolani poukazal na to,
ze predmetom sudneho konania je ne¢innost’ organu verejnej spravy a staznost’ je len nastroj

na prinutenie organov k ¢innosti, teda aby konali, ¢o sa vSak v jeho pripade nepodarilo.

Odporca 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich doterajsich

vyjadreniach zaslanych sudu.

Odporca 3. navrhol napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdit' a rozhodnut

0 trovach konania tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a § 10 ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Podrla piatej Casti OSP Vv spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zalob
a opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244

0ds.1 a nasl. OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.



3 8S7p/23/2011

Podrla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na sude iné

konanie.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje prekdzku sudneho konania (litispedencia),
ktora zabranuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma
- rovnakych tcastnikov,

- rovnaky predmet konania,

- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

V preskimavanej veci obsahom spisového materidlu mal Najvy$si sid Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi std*) preukazané, Ze navrhovatel’ podal dva totozné navrhy
0 preskiimanie zakonnosti postupu spravnych organov - jeden dna 28. januara 2011
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory ho dna 8. juna 2011 postipil Krajskému
stidu v Trenéine; vec bola zapisana pod sp. zn. 135/62/2011, a druhy dna 3. februara 2011
na Krajsky sud v Trencine, ktory bol zapisany pod sp. zn. 13S/7/2011. Krajsky sud v Trencine
uznesenim €. k. 13S7/2011-20 zo dna 29. marca 2011 konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3
OSP z dévodu, Ze jeho predmetom je preskiimanie postupu a rozhodnutia odporcov vo veci
rieSenia st'aznosti, pricom oznamenie o vybaveni st'aznosti nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskiimavat v spravnom sudnictve. Konanie o d’alSom totoznom navrhu, ktory mu bol
postipeny uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, Krajsky sud zastavil z dovodu

litispendencie, a to predmetnym uznesenim €. k. 13S/62/2011-39 zo dna 6. jula 2011.

Takyto postup krajského sudu treba povazovat’ za suladny st zdkonom, nakolko
litispendencia je okolnostou, ktord vylucuje potrebu ochrany zdujmov navrhovatela v konani
0 totoznom navrhu. Tymto postupom krajského sidu nebola navrhovatel'ovi odiatd moznost’

domahat’ sa na sude ochrany svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stidu
povazovat’ za vecne spravne, a preto najvyssi sud toto rozhodnutie podl'a § 250ja ods. 3

veta druhd a § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel’ vzhl'adom na netspech v konani nema

pravo na ich nahradu a odporcom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



