Najvyssi sud 2 Tost 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora
Dulu a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika v trestnej veci
obzalovaného R. Z. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 25. marca 2014 0 staznosti
obzalovaného R. Z. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 18. februara 2014,
sp. zn. PK - 1T 18/2013, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zzrusuje.

II. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ obzalovaného R. Z., nar. X., t. ¢. vo vidzbe

v Ustave na vykon vizby v llave 0 prepustenie z vizby sa zamieta.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. sa dovody vdzby menia tak, Ze u obzalovaného nad’alej

pretrvavaju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.

II1. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ a § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obZzalovaného na nahradenie
viazby dohladom probacného a mediacného uradnika a penaznd zéaruka ponuknuté

za obzalovaného R. Z. tetou Z. F. sa neprijimaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sad v Pezinku (d’alej STS) rozhodol

tak, ze

I. Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obzalovaného R. Z.

0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol a
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Il. Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom
na &lanok 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd petiaznu zaruku za obzalovaného R. Z. pontknuté tetou

Z. F. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil staznost

obzalovany R. Z., ktor neskor prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V jej jadre obzalovany upriamil opdtovne (rovnako ako Vv staznosti
proti predchadzajicemu uzneseniu STS z 5. novembra 2013, sp. zn. PK - 1T 18/2013, ktorym
bola tiez zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie z vizby) pozornost’ najvySSicho sudu
na ustanovenie § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a S nim stvisiace ¢lanky 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod a &lanok 154c Ustavy Slovenskej
republiky ako aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2005,
sp. zn. 1 To§ 60/2005 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. oktobra 2004, sp. zn.
1. US 100/04.

Konstatoval, Ze v sulade so zdkonom auvedenym ustanovenim Dohovoru ponukol
ako ndhradu za vizbu penaznl zaruku vo vyske 50 000 €, eventudlne v primeranej vyske
uréenej sudom s tym, zZe po zdkonnom pouceni a V stlade s Trestnym poriadkom tato zlozi
jeho teta Z. F. zo svojho bankového Gctu, na ktorom sa nachadza 78 244,92 €. Tato zaruku

vSak sud nespravne odmietol.

V pripade prijatia zaruky a jeho prepustenia z vdzby na slobodu by takto sud mohol
verifikovat’, ¢i sa bude zucastiovat’ na ukonoch trestného konania, zdrziavat' na adrese
trvalého pobytu, a ¢i bude posobit’ na svedkov, alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné stihanie ako aj to, Ze sa nedopusti ziadnej trestnej, alebo inej

protipravnej ¢innosti.

Sudu prvého stupna preto vytkol, ze neprepustenim z vizby ho sud nepodrobil tomuto
testu proporcionality, t. j. ¢i obmedzenie jeho zédkladného prava na osobnu slobodu je eSte
primerané verejnému zaujmu na riadnom priebehu trestného konania. Poukézal na to,

ze prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval len absenciu vynimocnych
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okolnosti pripadu vylucujucich nahradenie jeho vézby a opidtovne nevysvetlil existenciu

zavaznych dévodov, pre ktoré je jeho vazobné stihanie nevyhnutné.

Obzalovany namietal tiez, Ze vo védzbe sa nachadza uz dva roky, ¢o je neprimerané.

Zvlast zdoraznil, Ze predseda senatu vyhlasil na hlavnom pojednavani konanom
13. marca 2014 dokazovanie za skoncené (§ 274 ods. 1 Tr. por.), preto dovody koluznej

vizby uz nemézu byt’ dané.

Navrhol, aby najvyssi sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie zrusil, prepustil
ho z vézby na slobodu a rozhodol o prijati pontknutej penaznej zaruky, alternativne

aj za sucasného ulozenia proba¢ného a media¢ného dohl'adu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade takto podanej staznosti obzalovaného
preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchddzajice tymto vyrokom

napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ obzalovaného je ¢iasto¢ne dovodna.

Z pripojeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Zze obzalovany je na podklade
obzaloby prokuratora turadu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky trestne stihany pre trestné Ciny pravne posudené v bode 1/ ako zlo€in zalozZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bode 2/ ako obzvlast
zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
S poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. ana § 141 pism. a/ Tr. zak. a v bode 3/ ako obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ako sa uvadza v skutkovych vetach

citovanej obzaloby.

Obzalovany bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 8. januara 2012, sp. zn.
Tp 1/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zo 17. januara 2012, sp. zn. 1 Tost 1/2012, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vidzba zacala plynut’ 5. januara 2012.
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O vizbe obzalovaného bolo nasledne postupne viackrat rozhodované. Ostatny raz
uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku zo 5. novembra 2013, sp. zn.
PK - 1T 18/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
z 25. novembra 2013, sp. zn. 4 Tost 36/2013, tak, ze obvineny bol vo vdzbe ponechany
aj nadalej, jeho staznost 0 prepustenie z vdzby bola zamietnutda a nebola prijata

ani ponuknuta penazna zaruka ako nahrada vizby, jeho tetou Z. F..

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokractovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
modze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

a/ zaujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu

za dostato¢nu a prijme ju,
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b/ obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najméi ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud
alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu

obvineného a na povahu prejednévaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut' dohladom probaéného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného c¢lenského Statu Eurdpskej unie

podla osobitného predpisu.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
modze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani
obvineného na slobode, alebo 0 jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
penaznu zéaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/,
alebo obvineny bol vzaty do véizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno penaznu
zaruku prijat’, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So stthlasom
obvineného mdze penazni zaruku zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dovod vizby.
Na dovody, pre ktoré penazna zaruka moze pripadnat’ $tatu, musi sa obvineny a 0soba, ktora

penaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Najvyssi sad po preskimani veci zistil, ze Specializovany trestny sud postupoval
v sulade so stavom veci a zakonom, ked’ dospel opatovne k zaveru, Ze aj v si¢asnom §tadiu
trestného stihania je v posudzovanej veci u obzalovaného nad’alej dané dévodné podozrenie,
ze mal spachat’ skutky, pre ktoré bola na neho podana obzaloba spésobom V nej uvedenym.
Spravne je aj zistenie STS, e dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.

u neho trvaja v nezmenenej podobe aj nad’ale;.

Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni V uvedenom smere vystizne a spravne
poukazal na to, ze dovodnost’ podozrenia sa ani v suc¢asnom S§tadiu trestného stihania, ktoré

dospelo uz do fazy, ked’ na hlavnom pojednavani boli prednesené zavereéné re€i, nijako
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neoslabila a podozrenie z trestnej Cinnosti kladenej obzalovanému za vinu svedkovia

nevyvratili, ani nespochybnili.

Rovnako sud sa jednotlivo a v potrebnom rozsahu zaoberal aj samotnymi dévodmi
vézby obzalovaného a dostato¢nym sposobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti odévodiuju zaver,
ze tieto pretrvavaju v nezmenene podobe aj v sucasnom $tadiu trestného stihania. Napokon
najvyssi sud k tomu len dodava, Ze zavery prvostupiiové sudu plne koreSponduju aj s ndzormi
odvolaciecho sudu prezentované v jeho rozhodnuti z 25. novembra 2013 sp. zn.
4 Tost 36/2013, ktoré¢ nielenZze podrobne reagovali na vtedy prezentované st'aznostné
namietky obzalovaného, ktoré teraz su v podstate len ich opakovanim, ale je treba
konstatovat,, Ze od tohto rozhodnutia najvysSieho sidu ani nedoslo k Ziadnej takej zmene
situdcie, ktord by mohla zmenit nielen postdenie dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
a ¢/ Tr. por., ale aj rozhodnutie ohladne neprijatia penaznej zaruky ponuknutd v jeho

prospech tetou Z. F..

Dévody prezentované v rozhodnuti prvostupiiového sudu v uvedenom smere

si najvyssi sud preto v celom rozsahu osvojuje, a na ne v podrobnostiach poukazuje.

Z rovnakych dovodov nemozno prijat ndvrh na nahradenie vézby dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika, obsiahnuty v staznosti, na ¢om ni¢ nemeni redukcia

vazobnych dévodov, 0 com rozhodol na podklade staznostného navrhu najvyssi sud.

Pokial’ sa obhajoba opiera o uprednostnenie ndhrady vizby pred vdzbou bez potreby
zistenia mimoriadnych okolnosti pripadu v konani vedenom pre obzvlast zavazny zlo€in,
v tomto je potrebné (bez kolizie s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd) reSpektovat’ pravnu Upravu § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Tr. por.
(tak, ako to ucinil sud prvého stupia). Ide o inu situaciu, ako pri moznosti (nie vSak naroku)
nahradit’ akykol'vek vdzobny dovod, teda aj dovod koliiznej véazby. (k tomu pozri rozhodnutie
54 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej

republiky ciastka 4/2013.

K staznostnym namietkam obzalovaného tykajacich sa dévodov koluznej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v tejto Casti

povazuje namietky R. Z. za opodstatnené.
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K namietkam obzalovaného v uvedenom smere najvyssi sud uvadza nasledovné :

Z obsahu spisu (€. 1. 2834) je preukazatené, ze na hlavnom pojedndvani boli
uz prednesené zavereéné redi. Je sice pravdou, e napokon STS rozhodol, Ze doplni
dokazovanie (k ndvrhu prokurdtora) na hlavnom pojednavani o listinné dokazy potrebné
pre pripadné rozhodnutie o ulozeni trestu prepadnutia majetku. Z toho ale potom vyplyva,
7e STS doposial’ vykonal vietky potrebné dokazy v predmetnej trestnej veci, najmé neplanuje
vysluch d’alsich svedkov dokonca ani opakovanie vysluchu svedkov, na ktorych zo strany
obzalované¢ho mal byt vykonavany natlak (mozZnost’ ich opakovaného vysluchu, ktorym sud
odovodnuje trvanie koluznej vézby je preto len hypotetickd) a preto dovody vézby
obZalovaného podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. stratili svoj materidlny zaklad a do budticna

uz pominuli, ako napokon na to poukazuje aj obzalovany vo svojej staznosti.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi std Slovenskej republiky o staznosti

obzalovaného R. Z. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. marca 2014

JUDr. Libor DuPa,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



