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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. Z., byvajuceho v O., zastiipeného Advokatskou
kancelariou Okenica Sula & Co. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prazska ¢. 11, proti Zalovanému
Najvy$Siemu kontrolnému uradu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Priemyselna ¢. 2,
zastupenému Advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokatis.r.o., so sidlom v Bratislave,
Panenska ¢ . 6, o urcenie neplatnosti Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 52Cpr/2/2016, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5CoPr/11/2017, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5CoPr/11/2017 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) medzitymnym rozsudkom z 9. jina 2017 ¢.
k. 52Cpr/2/2016-365 rozhodol tak, ze vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru dana zalobcovi 28.
januara 2016 zalovanym je neplatna. Uréil, Ze predmetny pracovny pomer nad’alej trva. Rozhodnutie o
nahrade mzdy ponechal na d’alsie konanie. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze vypoved
zalobcu ako veduceho Stitneho zamestnanca je neplatnd pre nesplnenie dvoch hmotnopravnych
podmienok spocivajucich v absencii riadneho prerokovania vypovede odborovou organizaciou a v
nesplneni ponukovej povinnosti. Std prvej inStancie nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou
ucelovosti organizaénej zmeny, ktorej efektivitu nie je opravneny preskumavat’ s odkazom na uznesenie
Ustavného sudu SR z 13. februara 2016 sp. zn. US 86/2012. V zmysle uvedené¢ho mal Zalobu za vecne
opodstatnenu a preto jej vyhovel.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. novembra 2018 sp. zn.
5CoPr/11/2017 na odvolanie Zalovaného medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. V suvislosti s u¢elovost'ou organiza¢nej zmeny a zrusenia odboru poukazal na vypoved svedka
H. 1., z ktorej vyplyva, Ze vdcSina tychto ¢innosti sa vykondvala na odbore riadenom Zalobcom aj pred
organizacnou zmenou, len su inak charakterizované. Nasledne odkézal aj na vypoved svedka Y. E.,
ktory mal za to, ze formulacie ¢innosti novovytvoreného odboru nie si dostatocne urcité. Vychadzajic



z vykonaného dokazovania sa podla nazoru odvolacicho sidu mozZno stotoznit’ s ndzorom zalobcu, ze
namietand organizacna zmena i zruSenie odboru podla § 38 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 400/09 Z.z. o
Statnej shizbe (dalej aj ako ,,zdkona®) bolo uéelové. Zalobcovi preto funkcia vediceho zamestnanca
zruSenim odboru podla § 38 ods. 1 pism. c) zdkona nezanikla, v dosledku ¢oho neboli splnené
predpoklady pre vypoved podla § 47 pism. c) zakona. Upozornil na skuto¢nost, zZe pri
predchadzajiicich organiza¢nych zmenach zostal zalobca vo funkcii vediiceho zamestnanca, hoci nemal
pravnické vzdelanie. Mal za to, ze v pripade, a k Zalobca nevykazoval pozadované vysledky pri
vykonavani §tatnej sluzby, zalovany mal moznost” ho z tejto funkcie odvolat’ podla § 37 ods. 3 zdkona
alebo tiez podla § 37 ods. 4 zakona, nie vSak realizovanim predstieranej zmeny sa pokusit’ o zanik
funkcie vediceho zamestnanca zo zékona (§ 38 ods. 1 pism. a) zakona).

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k § 420
pism. f) CSP povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu za prekvapivé, pretoze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie ohladom udajného nesplnenia
ponukovej povinnosti a povinnosti vopred prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov.
Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahovalo tiplne nové pravne zavery tykajice sa ucelovosti organizacnej
zmeny vykonanej u zalovaného, ktoré su navyse podla jeho nazoru nespravne. V zmysle uvedené¢ho mal
za to, ze doSlo k poruseniu ustanoveni § 387 ods. 2 a 3 CSP a rovnako aj § 382 CSP, na zaklade
ktorého je odvolaci sud povinny vyzvat strany konania, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii pravnej
normy, ktora sa podla jeho nazoru na prejednavani vec vzt'ahuje, a ktora pri doterajSom rozhodovani
veci nebola pouzitd. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznadil za nepreskumatelné. Otazku, od ktorej sa
mal odvolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklonit’ formuloval tak, Zze aky vplyv mé na
splnenie povinnosti zamestnavatel'a vopred prerokovavat’ vypoved so zastupcami zamestnancov podla §
74 ZP skuto¢nost, Ze predsednicka odborového organu v rozpore so stanovami odborovej organizacie
nedoruc¢i jednému z piatich ¢lenov odborového organu, ktory je v danom ¢ase dlhodobo
praceneschopny, navrh programu zasadnutia odborového organu, na ktorom ma dojst’ k prerokovaniu
vypovede. Dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal nerieSenie pravnej otazky
ponukovej povinnosti podla zakona o Statnej sluzbe. V zmysle uvedené¢ho navrhol zrusit' rozsudok
odvolacicho sudu a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Taktiez navrhol odklad
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

4. Zalobca navrhoval dovolanie odmietnut’ ako nepripustné s tym, e mu bude priznana néhrada trov
konania v plnom rozsahu.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splhené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k praévnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal predovSetkym vadu
konania spocivajicu v tom, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ne¢akane zalozil na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom sa k zaverom odvolacieho sidu nemal moznost vyjadrit,
pretoze odvolaci sud nepostupoval v stlade s § 382 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

14. Vys8ie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.



15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

16. Dovolaci sud uvadza, ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel zalobe
zalobcu a jeho obsahu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vypoved Zalobcu ako vediceho Statneho
zamestnanca povazoval za neplatnii pre nesplnenie dvoch hmotnopravnych podmienok spoéivajicich v
absencii riadneho prerokovania vypovede odborovou organizaciou (§ 74 Zakonnika prace) a v nesplneni
ponukovej povinnosti (§ 47 pism. c) Zakonnika prace). Okresny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa otazkou ucelovosti organizatnej zmeny. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie posudzoval
ucelovost’ organizaénej zmeny zalovaného, na ktorej postavil aj svoje rozhodnutie (vid’ bod 8., 13., 14. a
15. rozsudku odvolacieho stdu). V suvislosti s ucelovostou organiza¢nej zmeny a zruSenia odboru
odvolaci sud poukazal na vypovede svedka H. 1. a svedka Y. E.. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze namietand organiza¢nd zmena i zrusenie odboru podla § 38 ods. 1 pism. a) zidkona bolo
tgelové. Zalobcovi preto funkcia vediiceho zamestnanca zruenim odboru podla § 38 ods. 1 pism. c)
zakona nezanikla, v désledku ¢oho neboli splnené predpoklady pre vypoved podla § 47 pism. ¢) zakona.
Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i sud vyzval ucastnikov, aby sa k tejto, pre rozhodnutie podstatnej otazke,
vyjadrili.

17. Ked'ze vzhladom na vyssie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
posudeniu predmetného sporu podla iného zdkonného ustanovenia ako std prvej inStancie, priCcom toto
iné zakonné ustanovenie bolo pre rozhodnutie veci rozhodujice, dovolaci sud pristupil k Setreniu, ¢i zo
strany odvolacicho sudu doslo k splneniu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajacej z §
382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim stidom, a teda
zabezpecCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dovolaci stid tak dospel k
zaveru, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze odvolaci stid takto nepostupoval, teda odvolaci sud
si tito povinnost’ nesplnil, v désledku ¢oho tc¢astnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ tohto ,,nového“ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Tymto
nespravnym procesnym postupom odvolacicho stidu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedena skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism.
f) CSP je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne.

18. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, dovolacistud s a d’alSimi
namietkami podanymi v zmysle § 420 pism. f) CSP a namietkami vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP nezaoberal.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5CoPr/11/2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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