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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatel’a: U., D., organu verejnej
spravy : Urad vlady Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody ¢. 1, Bratislava, o navrhu na
konanie proti nezdkonnému zasahu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ucastnikom prévo na ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Dila 25.02.2014 bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny navrh na ochranu pred nezédkonnym
zasahom organu verejnej spravy vo veci oznamenia vysledku presSetrenia navrhovatelovej staznosti €.
9318-1/2013/St-132/0OPSOP zo diia 23.01.2014.

2. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 05.03.2014 ¢.k. 2S/38/2014-5 postipil vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky s oddvodnenim, Zze na konanie podla Piatej hlavy tejto Casti, ak je Zzalovany
ustredny organ $tatnej spravy alebo iny organ s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky je v
zmysle § 246 ods. 2 O.s.p. vecne prislusny Najvyssi stid Slovenskej republiky.

3. Prostrednictvom uvedeného navrhu navrhovatel’ nezdkonny zasah opisuje ako porusenie jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, konkrétne prava na vybavenie staznosti (oznamenie vysledku preSetrenia
uvedenej staznosti ), resp. opakovanej staznosti v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €.
9/2010 Z.z. o staznostiach.

II.
Prévne nazory konajuceho sudu

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako sud miestne a vecne prishusny (vid’



§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskiimal v§etky mu dostupné pisomnosti v rozsahu a z dovodov
uvedenych v ndvrhu a bez vyjadrenia organu verejnej spravy (§ 250v ods. 8 v spoj. s § 250d ods. 3
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania dospel k nazoru, ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej spravy je nutné zastavit, nakolko sa vyskytla neodstranitelnd prekazka, ktora brani
organu sudnej moci vo vykone jeho pravomoci.

Najvys$si std rozhodol na tomto pravnom a skutkovom zéklade.

4. Predovsetkym Najvys$si sud upozoriiuje, ze povinnostou vSeobecnych sudov konajicich pri
prieskume rozhodnuti spravnych orgéanov je v kazdom $tadiu konania postupom ,,ex offo* podla § 103
v spoj. s§ 246¢ ods. 1 O.s.p. preverovat’, ¢i st splnené podmienky stidneho konania. Medzi podmienky
konania patri tiez preverovanie existencie prekazok d’al§icho konania a moznosti ich odstranenia.

5. Po vykonani lustracie spisov sudnou kancelariou Spravneho kolégia Najvyssi sud konStatuje, Ze na
tunajsi sud bol skor doruc¢eny navrh dna 03. marca 2014 tykajuca sa tych istych ucastnikov s rovnakym
narokom na poskytnutie sudnej ochrany proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ktory je
vedeny na tunajSom stde pod sp.zn. 1 Szz /2/2014 ako nerozhodnuta vec. Preto odstipenim navrhu v
tejto veci Krajskym sudom v Bratislave na Najvy$si sud Slovenskej republiky dita 04.06.2014 vznikla
prekazka litispendencie podla § 83 O.s.p., ktord patri medzi neodstranitelné vady konania.

Podrla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (tzv. podmienky stidneho konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. plati, Zze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Vzhl'adom k hore uvedenym neodstranitelnym vadam podania musi sud na ich vyskyt prihliadnut’ aj
bez navrhu, a to v kazdom §tadiu konania, a preto Najvyssi sud postupom podla § 104 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. nemohol na zaklade takejto zaloby v konani pokra¢ovat’ a z uvedeného dévodu
Najvyssi sud konanie zastavil.

7. O néhrade trov konania sud rozhodol postupom podla § 250v ods. 5 O.s.p., podla ktorého iba
navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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