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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu F. P., byvajuceho v P., W.
XX, zastupené¢ho JUDr. Michalom Slamenom, advokatom so sidlom v Martine, éoltésovej 11, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej konaju Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Racianska 71, a Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Banské
Bystrica pod sp.zn. 10C/63/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. aprila 2021 sp.zn. 14Co0/55/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva

Odovodnenie

. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sid prvej in§tancie”) rozsudkom z 24. marca 2020 ¢.k.
10C/63/2012-315 (v poradi druhym) zamietol zalobu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske
100%. Rozhodol tak s od6évodnenim, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody, nemajetkovej
ujmy a skutocnej Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim o vizbe podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“) je preml¢any v zmysle
ustanovenia § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb., nakol’ko rozhodnutie o zastaveni trestného stihania zalobcu zo
dita 30. jina 2010 nadobudlo prévoplatnost’ dna 10. jila 2010 a tymto momentom zacala plynat
jednoro¢na premlCacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu, ktora tak uplynula dia 10. jula 2011. Ked’ze
zaloba bola podana dina 29. jula 2012, stalo sa tak po uplynuti premlc¢acej doby. Vo vztahu k naroku
zalobcu na nahradu skuto¢nej $kody titulom nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a
zaroven nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tradného postupu Zalovanej spocivajucej v prietahoch
v konani stid Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena ich existencie a pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenym zasahom do jeho prav a uplatnenou Skodou. Potvrdenie vystavené spoloc¢nostou
Richard Valent Construccié povazoval sid za nedostatocné na preukazanie realnej pracovnej ponuky



danej zalobcovi a dovodu, z akého pracovny pomer napokon uzatvoreny nebol, teda preukazania
skutoCnosti, Ze uzavretie pracovného pomeru zmarilo préve trestné stihanie zalobcu. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Ze v Case, za ktory si uplatiioval zalobca usly prijem v uvedenej spolo¢nosti, bol zamestnany
v colnej sprave. Nepreukazany ostal aj narok na usly zisk vo forme zarobku zalobcu v zamestnani na
colnej sprave, pretoze pracovny pomer bol ukonéeny suhlasnym prejavom vole bez uvedenia dovodu
dna 4. novembra 1993 a tvrdenie Zalobcu, Ze ho zamestnavatel’ po skonéeni trestného stihania vezme v
pripade oslobodenia spit’, nebolo ni¢im preukdzané. Navyse Zzalobca v tom case podnikal a preto by
musel preukdzat, Ze jeho prijem z podnikania bol niz§i ako predpokladany zarobok. Narok na nahradu
skuto¢nej Skody vo forme mzdy vyplatenej zamestnancovi firmy Zalobcu sud nemohol akceptovat,
pretoze Zalobca mal vo svojej firme najmenej dvoch zamestnancov a tvrdenie, Ze by prave tohto
zamestnanca nezamestnaval, ak by mohol vycestovat do zahrani¢ia, nebolo objektivne preukazané.
Nahradu skuto¢nej $kody vo forme trov obhajoby Zalobca nepreukézal, nakolko stidu nepredlozil Ziadny
dokaz o zastupovani, vytctovani a thrade trov obhajoby. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy
sposobnej prietahmi v konani smerujucej voci zalovanej zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky Zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca v konani nepredlozil rozhodnutie o preskimani postupu
policajného vySetrovatela (alebo iné), ktorym by bolo konstatované, Ze sa policajny vySetrovatel alebo
prokurator dopustili nespravneho uradného postupu a zbyto¢nych prietahov v konani. Je zrejmé, ze
trestné stihanie trvalo dlho, ale podl'a nazoru sudu tato skuto¢nost’ bola spdsobend najmid z dovodu
nedosiahnutelnosti spoluobvineného, preto faktické trestné stthanie zalobcu trvalo v skuto¢nosti kratSiu
dobu. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27.
aprila 2021 sp.zn. 14Co0/55/2020 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci std mal zato, ze rozhodnutie sidu prvej in$tancie
je vecne spravne, zalozené na spravne zistenom skutkovom stave a ndlezite odovodnené, pricom s jeho
oddvodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a odkazal nant v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, ze Zalobca
skonéil svoj pracovny pomer v §tatnej sprave dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 4.
novembra 1993, z ktorej nevyplyva, Ze by dévodom skoncenia pracovného pomeru bolo prave trestné
stihanie Zalobcu, a preto chyba pri€inna stvislost medzi trestnym stthanim Zalobcu a ukon¢enim
pracovného pomeru. Tvrdenie, Ze zamestnavatel vezme Zalobcu spét’ po ukonceni trestného stihania
preukazané nebolo. Odvolaci sud konsStatoval, Ze zalobca sice v odvolani napada jednotlivé zavery sudu
prvej inStancie, av§ak bez konkrétnych namietok stvisiacich s nimi. Pokial’ i§lo o namietky tykajice sa
prietahov v konani, odvolaci sud uviedol, Ze véasnost’ vykonania tikonov v trestnom konani a spravnost’
postupu organu ¢inného v trestnom konani nemdze vyhodnocovat’ civilny sud konajiici o Zalobe na
nahradu $kody a navySe bez nadvrhu na vykonanie dokazovania v prvoinStanénom konani oboznamenim
sa s konkrétnym vySetrovacim spisom, zameranym na preukdzanie porusenia konkrétnej zo zakona
vyplyvajicej povinnosti organom ¢innym v trestnom konani, pricom Zalobca takyto navrh v konani
nevzniesol. Poukazal na znenie ustanovenia § 9 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
$kodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003
Z.2.”), v zmysle ktorého mozno pri poruseni povinnosti urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote vychadzat' len z vysledkov vybavenia ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela
policajného zboru, povereného prislusnika policajného zboru, vysSetrovatela finanénej spravy alebo
povereného pracovnika finanénej spravy, prokuratorom. V prejednavanej veci vSak zalobca takyto dokaz
nepredlozil. Rovnako z uvedeného dévodu nemozno objektivne konStatovat’ ani prietahy v konani, ked’
nebol vzneseny ndvrh na oboznamenie vySetrovacicho spisu, z ktorého by bolo mozné (a zaroven
nevyhnutné) posudit’ i zloZitost a pravnu naroénost vedenej trestnej veci. Zalobca nespravnost
uradného postupu jednotlivych organov ¢innych v trestnom konani inak nepreukazal. Vyrok o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny, nakol’ko nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretel'a, pre
ktoré by v tomto pripade nemal Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania a aplikovat’ ustanovenie
§ 257 CSP. Trovy odvolacieho konania nepriznal Zalovanej z dévodu, Ze jej ziadne nevznikli.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 pism. a) a b) CSP. Za nespravny oznacil zaver sudov
nizSej inStancie o preml¢ani jeho naroku na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe, ktort
odvolaci sud posudil v zmysle § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov s poukazom na judikat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky R 36/2020. Podla tohto
rozhodnutia sa premlCanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy za rozhodnutiec o vézbe spdsobencj
poskodenému za u€innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. nemdze posudzovat’ podla § 23 cit. zdkona ale podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Narok na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o
viazbe v zmysle § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nie je podmieneny povinnostou podat’ proti
rozhodnutiu o vézbe staznost’ alebo iny opravny prostriedok. Vzhl'adom na tieto zavery mal Zalobca
zato, ze jeho narok nie je premlcany, ked’ze zaloba bola podana 29. jala 2012 a rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2010. Névrh na predbezné prerokovanie naroku bol
podany 1. jina 2011. V pripade aplikdcie § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb. dochadza k predizeniu
premli¢acej doby v rozsahu 163 dni pri naroku vo¢i Ministerstvu spravodlivosti SR a 0 42 dni pri naroku
vo¢i Generalnej Prokuratire SR. V stvislosti s tym ziadal, aby dovolaci sud vyriesil otazku, ¢i aplikacia
preml¢ania podl'a ustanovenia § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. bola v danom pripade spravna a nemalo ddjst’
k aplikacii premlcacej doby podla Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ by dovolaci sud dospel k opacnému
zaveru, argumentoval proti aplikacii namietky preml¢ania rozporom s dobrymi mravmi ako neprimerane
tvrdym postihom voc¢i zalobcovi, ktory bol 17 rokov vystaveny pochybeniu organov ¢innych v trestnom
konani a to s poukazom na rozhodnutia Ustavného stiidu Ceskej republiky sp.zn. II1. US 2552/1, IV. US
3542/20, T11. US 44/2017. Za nespravny oznadil Zzalobca aj pravny zaver odvolacicho studu, e dévodom
ukonéenia jeho pracovného pomeru s Colnym tiradom Zilina nebolo trestné stihanie vedené proti nemu
nezékonne. Zalobca poukazal na skutonost’, Ze este pred ukon¢enim pracovného pomeru dohodou,
doslo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru so zalobcom pre hrubé poruSenie pracovnej
discipliny z dovodov totoznych ako vo veci, v ktorej bolo vedené trestné stihanie zalobcu. Tymto bola
nepochybne preukéazana pri¢inna stuvislost’ medzi ukon¢enim pracovného pomeru a vzniknutou $kodou.
Zalobca okamzité skonéenie pracovného pomeru napadol na sude, pri¢om jeho zamestnavatel’ netrval na
okamzitom skonceni pracovného pomeru z doévodu, Ze doSlo k mimosudnej dohode. V ziadnom
ustanoveni zdkona nie je obmedzenie uvadzajice, Zze ndhrada $kody nebude poskytnutd, ak doslo k
ukonceniu pracovného pomeru dohodou, kde zo strany zamestnavatela podla v tom case platného
Zakonnika prace mohlo dojst’ k okamzitému skonceniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Zalobca ma zato, Ze tato otdzka eite nebola dovolacim stidom rieSend a je dany dovolaci dovod v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych
suvislosti a skamat, ktora pri¢ina ju vyvolala (sp.zn. 5 Cdo 126/2009), preto z titulu priamosti za
nasledok doslo k rozviazaniu pracovného pomeru nepochybne z dévodu trestného stihania. Vo vztahu k
pozadovanej nahrade $kody za pracovny pomer v Spanielsku Zalobca uviedol, Ze o tejto skuto&nosti
informoval aj povereného vySetrovatela v ¢ase, kedy bola ponuka aktudlna. Ked'ze z dovodu trestného
stihania pracovnu ponuku prijat’ nemohol, nie je zrejmé, ako inak mal preukazat' vznik ujmy v podobe
uslej mzdy, ktora bola spésobena nemoznost’ou nastipit’ do pracovného pomeru. Obdobne odvolaci sud
postupoval aj pri nadhrade Skody, ktora vznikla Zalobcovi platenim mzdy pre jeho zamestnanca.
Nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov na obhajobu Zalobca videl v tom, Ze aj keby
nepredlozil do sudneho spisu plni moc advokata, je nespochybnitelné, ze bol v trestnom konani
zastipeny advokatom. Preto mu mal std priznat’ taka vySku Skody, ktord zodpovedala odmene advokata
podla v tom case platnej vyhlaSsky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Ugelnost’ nakladov na obhajobu sa da stotoznit’ s ich nevyhnutnostou alebo pravnou pomocou v
zmysle &1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto sa trovy pravneho zastiipenia vo vieobecnosti
za ulelne vynalozené povazuju (sp.zn. III. US 481/2015). Zalobca nesuhlasil ani so zaverom
odvolacieho sudu, ze nepredloZenie potvrdenia o pochybeni organov ¢innych v trestnom konani, resp.
rozhodnutia o preskiimani ich postupu je obligatérnou nalezitostou pre priznanie nahrady Skody za
prietahy v konani. Tymto spésobom sa odvolaci sud odklonil od pravnej praxe s poukazom na
rozhodnutia najvyss$icho sudu sp.zn. 4Cdo 125/2019, 4Cdo 183/2009, 3Tdo 37/2017 a 4MCdo 15/2009.
Mal zato, ze nezadkonny postup organov ¢innych v trestnom konani bol potvrdeny samotnym zastavenim
trestného stihania vo¢i Zalobcovi. Je nepochybné, Ze dizka konania 17 rokov je zjavne neprimerana a
obmedzujuca. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia oboch stidov nizSich inStancii a vec vratil



sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne
spravne a plne sa stotoziuje s jeho odovodnenim. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol ako
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

10. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovodom pripustnosti dovolania.

12. Otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju



vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho suidu. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujiici vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

13. Dovolatel’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie sporu odvolacim sidom v otadzke premlcacej doby podla § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb. pokial
i§lo o jeho narok na ndhradu $kody, nemajetkovej ujmy a skuto¢nej Skody za nezdkonné rozhodnutie o
vizbe, ktora mala byt spravne vyrieSena tak, Ze jeho narok premlCany nie je, pretoze premliCanie sa v
tomto pripade posudzuje podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika. Odklon od rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu v tejto otdzke oddvodnil poukazom na zévery rozhodnutia najvy$Sieho stdu
sp.zn. R 36/2020.

14. Takto zalobcom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory nebolo odvolaniu Zalobcu vyhovené a pre ktory bolo
potvrdené ako vecne spravne zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie. V tomto pripade vSak
rozhodnutie odvolaciecho stidu nezaviselo na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky, a to z dovodu jej
neuplatnenia zalobcom v zakladnom konani (a to ani v ramci podaného odvolania). Sud prvej inStancie
totiz zamietol Zalobu v tejto ¢asti z dovodu Zalovanou uplatnenej namietky premli¢ania podla § 23 zakona
¢. 58/1969 Zb. (vid body 18, 19 rozsudku sudu prvej inStancie), priCom zalobca tento pravny zaver
sudu prvej inStancie v odvolani ziadnym spdsobom nenamietal, ktort skuto¢nost konStatoval uz
odvolaci std (vid bod 31 rozhodnutia odvolacieho sudu). Pokial' Zalobca nevyuzil moznost' obrany
namietkou nespravneho pravneho posudenia premléacej doby podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. v
zakladnom konani a tento zaver v odvolani nijako nespochybnoval, naprick tomu, Ze namietanym
sposobom posudil nadmietku premlCania uz std prvej inStancie, nemdze sa UspeSne domahat’
preskiimania tejto pravnej otdzky az v dovolacom konani.

15. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je totiz vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamenda, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

16. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci std, alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoéze tomu tak byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujiucej judikatire
najvysSiecho sudu. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskimaval rozsudok odvolacicho sidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak
tento odvolaci sid nemal Ziaden doévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou,
ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyCkal” by s fiou az na konanie pred
dovolacim stidom. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné)
povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to



nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentaéne).

17. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca namietku nespravneho postidenia premlCacej
doby zakladajucu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, v ramci ochrany
svojich prav, hoci mu bola znama uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat’” pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’ (por. 9 Cdo 69/2021, 9 Cdo 79/2021).

18. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (por. II. US 70/2017).

19. Z tychto dovodov sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat’ polozenou pravnou otazku Zalobcu
tykajlicou sa posudzovania preml¢acej doby pri naroku na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 58/1969 Zb. a to ani vo vzt'ahu k jeho argumentacii o rozpore ndmietky preml¢ania s dobrymi
mravmi, ktora tiez bola zalobcom uplatnena po prvy krat az v ramci podaného dovolania.

20. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a otazku v doterajej praxi dovolaciecho sudu
nerieSenu zalobca formuloval tak, Ze Ziadne ustanovenie zdkona nie je obmedzenie uvadzajuce, Ze
nahrada $§kody nebude poskytnuta, ak k ukon¢eniu pracovného pomeru doslo dohodou, avsak zo strany
zamestnavatela podla v tom case platného Zakonnika prace mohlo déjst’ k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru.

21. V tejto casti dovolania zalobca v podstate napadol zdver sudov niz§ich inStancii o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi skon¢enim jeho pracovného pomeru dohodou a trestnym stthanim. V dovolani
vyjadril nestuhlas s vyhodnotenim skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a predostrel vlastné
pravne zavery o existencii pri¢innej suvislosti zalozené na vlastnom hodnoteni skutkového stavu vo svoj
prospech. Otazka, ktori na zéklade svojej predstavy o tom, ktory dokaz bol vo veci podstatny a ako ho
mali sudy vyhodnotit, sformuloval, tato vSak nie je a ani nemohla byt klt€ovou pre rozhodnutie
odvolacicho sudu z viacerych dévodov. Jednak preto, Ze opédtovne ide o argumentaciu neuplatnenti v
odvolani Zalobcu (ta bola zalozena na neprimeranej dizke trestného stihania a na nepreukézanom tvrdeni
zalobcu o prislube jeho dovtedajSicho zamestnavatel'a) a zaroven ide o otazku Cisto hypotetickt, ktora
nema priamy dosah na prejednavanti vec a na ktorej odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie, ked’ zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze dovolatel' pracovny pomer skon¢il dohodou a nie okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru zamestnavatelom. Stid nemodze zalozit' svoje rozhodnutie na simulacii
roznych moznych skutkovych okolnosti, ale na riadne zistenom skutkovom stave vyplyvajicom z
vykonanych dokazov. Pokial, ako to uvadza dovolatel, doslo po okamzitom skoncéeni pracovného
pomeru zamestnavatelom nasledne k dohode o ukonéeni pracovného pomeru, je vylucené, aby sud
sktimal dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru, takyto tikon uz totiz de iure neexistuje a bol
nahradeny inym pracovnopravnym vztahom zaloZzenym dohodou (9Cdo 196/2020). Pre sud tak v tomto
pripade bol rozhodujuci len doévod skoncenia pracovného pomeru vyplyvajuici z dohody, ktory
preskimal a dospel k zaveru, ze nie je v pricinnej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu.

22. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelom formulovana dovolacia namietka ma charakter namietky
nespravneho hodnotenia dokazov a nasledne nespravneho pravneho posudenia veci, pricom ale takato
namietka nie je nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
9 Cdo 150/2020, 9 Cdo 219/2021).



23. Dalej dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), v dovolani vyjadril
nesuhlas so zaverom sudov o neexistencii pri¢innej stivislosti medzi skuto¢nou $kodou spoc¢ivajucou v
nahrade uilej mzdy za neuskutoéneny pracovny pomer v Spanielsku a v ndhrade mzdy svojho
zamestnanca a nahrade trov obhajoby v trestnom konani (vo vztahu k tomuto naroku aj s neunesenim
dokazného bremena) a vedenim trestnym stihanim. Dovolatel' v tejto Casti neuviedol, podla ktorého
konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku namietal spravnost’ tychto zaverov a ktory
dovolaci dovod mé& na mysli. Dovolatel uvadza vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom (nespravne a nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nespravne vyhodnotenie dokazov sudom s nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci),
avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho nazoru odvolaci sud zalozil svoje
nespravne rozhodnutie a ktori by mal dovolaci sid posudit’ a zodpovedat'.

24. Dovolaci sud zdérazituje, Ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vylozit', v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doteraj§ou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civinom konani. Podla toho je dovolatel' povinny
vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je naplneny a preo. Len
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil
dokazy vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Cdo 254/2020, 9 Cdo 284/2021, 9 Cdo 289/2020).

24.1. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatela) méa garantovat’
bezchybnost’ podanych dovolani, pricom snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna otazka
z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada
dovolatel' za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spoclivat’ tato nespravnost. Advokat tymto
vymedzenim zacina svoj dialdg s najvy$§im sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (m. m. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2021, 1. US 330/2021, I. US
440/2022).

25. Napokon dovolatel namietal spravnost’ zaveru odvolacicho sidu o nepreukdzani nezdkonného
postupu organov Cinnych v trestnom konani a prietahov v trestnom konani, ktory bol zalozeny na
aplikacii ustanovenia § 9 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z.z., za obdobie v Case ucinnosti zdkona ¢. 58/1969
Zb. do 30. jina 2004. Dovolatel’ mal zato, Ze nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani bol
potvrdeny samotnym zastavenim trestného stihania vo¢i nemu a nie je potrebné ho dokladovat
potvrdenim, resp. rozhodnutim orgénov ¢innych v trestnom konani o preskimani ich postupu. Je
nepochybné, ze dizka trestného konania 17 rokov je zjavne neprimerand a obmedzujica. Poukazal na
odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiam sp.zn. 4Cdo 125/2019,
4Cdo 183/2009, 3Tdo 37/2017, 4MCdo 15/2009.

26. Z obsahového hladiska sa dovolatel’ v podstate pyta, ¢i predlozenie potvrdenia o pochybeni orgdnov
¢innych v trestnom konani, resp. rozhodnutia o preskiimani ich postupu, je obligatérnou nalezitost'ou
pre priznanie ndhrady Skody za nespravny uradny postup v konani v ¢ase uc¢innosti zakona ¢. 58/1969
Zb. K tomu dovolaci siid uvadza nasledovné.

27. Uvedena pravna otdzka by bola relevantna za predpokladu, ze by bola vyluénym dévodom pre
potvrdenie zamietnutia Zaloby odvolacim sudom v tejto Casti (t.j. v ¢asti narokov uplatnenych pocas
ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Odvolaci sud vSak svoje rozhodnutie v tejto Casti neoddvodnil
vyluéne aplikdciou ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ale tym, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal existenciu predpokladu vzniku naroku na nahradu $kody v podobe
nespravneho tradného postupu a pri¢innej stvislosti s tvrdenou $kodou, ktory zaver uz prijal aj sud
prvej instancie (vid bod 23 rozsudku stdu prvej inStancie a bod 34 rozsudku odvolacicho sudu). Z

odovodnenia rozhodnuti stidov niz$ej inStancie vyplyva, ze Zalobca nevzniesol navrh na oboznamenie



vySetrovacieho spisu, z ktorého by bolo mozné posudit’ zlozitost’ a pravnu naroénost’ vedenej trestnej
veci, pricom existenciu nespravneho uradného postupu (vratane) prietahov v konani inym sposobom
nepreukazal.

28. Dovolaci sud uvadza, Ze o otazku relevantnti z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za
vysledok v spore, pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dékazné bremeno, ktoré ju v
tom-ktorom spore zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom
sporovom konani) na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud
posudzuje v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu
sudu vyc¢itat’ pochybenia a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatelia namietaju.
Dovolaci sud totiz nie je v rdmci dovolaciecho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

29. Zaroven dovolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutia najvyssicho sudu, na ktoré dovolatel’ poukazal pri
odovodneni odklonu odvolacieho stidu od ustalenej judikatary, sa netykaji aplikacie ustanovenia § 9 ods.
2, 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ani sporov o ndhradu $kody sposobenej nespravnym Uradnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani podla § 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb., ale narokov na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nezadkonného rozhodnutia organu S$tatu v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Zavery tychto rozhodnuti preto nie je mozné aplikovat’ na rieSeny pripad, resp. nie st
pouziteIné vzhladom na vymedzeny pravny problém v prejednavanej veci.

30. Obiter dictum. Dovolaci stid poukazuje na ti skuto¢nost,, ze Zalobca v tomto pripade neddsledne
rozliSuje medzi pravnym titulom, z ktorého v zalobe uplatnil jednotlivé naroky, a z toho nasledne prameni
aj jeho mylny zaver o nespravnej aplikacii ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., resp. jeho
nazor, ze k Gspechu v spore mu posta¢ovalo poukazat na nezakonné rozhodnutie o zacati trestného
stihania. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v tejto Casti sa zalobca domahal svojich narokov nie z titulu
nezédkonného rozhodnutia v zmysle § 1 ods. 1 v spojeni s § 5 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale z titulu
nespravneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. Obligatornou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody podla § 1 a § 5 zakona C.
58/1969 Zb. bolo podla § 4 ods. 1 cit. zakona zru$enie napadnutého rozhodnutia pre nezakonnost, resp.
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie od obzaloby (§ 5 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb.) a v
prejednavanej veci by tak velmi zjednoduSene povedané bolo postacujice predlozenie uznesenia o
zastaveni trestného stihania voci Zalobcovi. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného stihania, ale
na vysledok trestného stihania (3 Cdo 194/2010, 4 MCdo 15/2009). V pripade naroku na nahradu $kody
za nespravny uradny postup tak, ako si ju uplatnil Zalobca v spore, podla § 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb.,
t.j. za neCinnost’, zbyto¢né priet'ahy, porusSenie povinnosti ikon urobit’, vydat’ rozhodnutie v zdkonnej, ¢i
primeranej lehote atd’., uz musi Zalobca konkrétne preukazat, ze zo strany organu Statu dosSlo k
poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho ¢innosti (6Cdo
115/2010, 3MCdo 18/2011, 3Cdo 71/2009). Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou ¢innostou
nesuvisi (6Cdo 115/2010) a $koda musi byt vyvoland inou ako rozhodovacou ¢innost'ou. Nevyhnutnym
predpokladom pre zaver o tom, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani bol nespravny, je tak
normativne vyjadrenie ,,spravneho uradného postupu™ a zistenie, Ze tento postup nebol zachovany
(3MCdo 18/2011). K tomu vSak nevyhnutne pristupuje povinnost’ Zalobcu nielen tvrdit’, ale aj preukazat’,
ze k nespravnemu uradnému postupu doslo, priCom sudy niz$ej inStancie spravne konStatovali, ze bez
potrebnych dokaznych prostriedkov nebolo mozné zalobcovi priznat’ tspech a konStatovat’ existenciu
nespravneho uradného postupu vyluéne na zaklade rozhodnutia o zastaveni trestného stihania Zalobcu.

31. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze ak by absenciu konkrétne a riadne vymedzenej pravnej
otazky nezohladnil a napriek tomu by pristlpil aj k vecnému postdeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/197/2020). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil



k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne
zru$il], porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (1. US
172/03).

32. Dovolaci sud poukazuje v tomto smere aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.
aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie néleZitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za
potrebné dodat’, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, 1V. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitétho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(1. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyZzaduje, ,aby pravna otiazka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

33. Dovolaci sud uzatvéara, ze dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne posudenie veci v
danom pripade nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432
CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP, ked ani v tejto Casti dovolania dovolatel’ nenastolil,
nepomenoval taku pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale iba
spochybnil spravnost’ rozhodnuti sudov nizSich inStancii, polemizoval s ich zavermi a hodnotenim
dokazov.

34. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania jej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli (R 72/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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