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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanym: 1/ G.. P. M., bytom F. X.
XXX/X, XXX XX S., 2/ G.. N. M., bytom F. X. XXX/X, XXX XX S., obaja zastipeni obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911
40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, v mene ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Danica BiroSova, o
105.151,85 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 18 C 88/2015, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine z 31. oktobra 2016 sp. zn. 6 Co
482/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfia nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. oktébra 2016 sp. zn. 6 Co
482/2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) z 29. februdra
2016 ¢.k. 18 C 88/2015-35, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndmietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Tren¢in vznesent zalovanymi 1/ a 2/.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie 29. decembra 2016, ktore
nesplialo nalezitosti dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a § 428 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolaci sud poznamenava, ze
obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

5. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

7. Sud prvej inStancie vzhladom na pripis najvy$Sieho sudu z 11. jula 2018 Zalovanych 1/ a 2/
uznesenim z 31. jula 2018 ¢.k. 18 C 88/2015-87 vyzval, aby dovolanie doplnili tak, ze dolozia dovolanie
spisané zvolenym advokatom a poucil ich o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Predmetné
uznesenie s pouéenim bolo Zalovanym 1/ a 2/ riadne doru¢ené. Zalovani 1/ a 2/ viak do dita vydania
tohto uznesenia nepredlozili dovolanie spisané advokatom.

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je splnend ani osobitnd podmienka dovolacieho
konania vyplyvajica z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskutoCnit’ meritorny dovolaci
prieskum.

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého

dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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